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| NTRODUZI ONE

La pallavolo €& wuno sport <che vanta wuna

tradi zione centenaria, una dinamica agonistica

e una fisiologia ludica originali ma in quest

ul timi di eci anni ha subito diversi e
sostanzi al i cambi amentii e | " ul ti mo,
| "introduzione del Ral |y Poi nt System, ha

portato ad una presumibile rivoluzione del modo
di giocare.

Con questo mio |avoro ho voluto verificare
guali siano stati i principali cambiamenti e
guanto abbiano modificato il modo di giocare e
| a qualita di gioco stesso

Per far questo ho raccolto ed analizzato i
dati statistici riguardanti le partite de
campi onato nazionale italiano di serie Al e A2
femmi nile delle ultime due stagioni; la scelta
di considerare solo il campionato femminile e
moti vata da un interesse personale a questo
settore e dalla possibilita di collaborare con

una squadra militante in questa serie.



CAPI TOLO 1

| CAMBI AMENTI



1.1 LE REGOLE CAMBI ATE

Le prime modifiche, che Il asciano perplessi

gli appassi onat i e i praticanti di guesto
sport, arrivano nel 1994 guando di viene
possi bile toccare | a palla anche con i piedi, e

il servizio puo essere effettuato su tutta |a

| arghezza del campo; se |la seconda regola
| ascia tutti indifferenti, (anzi era auspicata)
| a possibilita di toccare | a pall a con
gual siasi parte del corpo segna |’'inizio dei

grandi cambi amenti .

Nel 1996, per favorire l|la difesa e Ila
ricezione, vi ene sgonfiato il pall one e
introdotto il ruolo del |ibero, inizialmente in

modo sperimentale, poi definitivamente.

Nell a stagione 98/99 cambiano i punteggi
nelle classifiche: il risultato 3-0 e 3-1
attribuisce 3 punti ai vincitori, il risultato

3-2 attribuisce 2 punti ai vincitori e 1 punto
ai perdenti.

Nel 1998 viene introdotta |a regola piu



stravolgente: il RALLY POINT SYSTEM (R.P.S.).

Questo sistema di punteggio prevede che
ogni azione assegni un punto e che il set venga
vinto con 25 punti o 15 se si tratta del 5°

set, con due punti di vantaggi o.

Il funzionamento del R.P.S. e il seguente:
guando |l a squadra in ricezione vince |’ azione
di gioco oltre al diritto di servire conquista
anche un punto.

Nel | a stagi one 99/ 00 oltre al R. P. S.

cambi ano altre regole quali

- il servizio viene ritenuto valido anche
nel caso in cui tocchi |la rete e termni

poi nel campo avversari o;

- |I’invasione non € piu ritenuta fallo se

Si tocca l|la rete senza influire su
regol are svol gi mento dell’ azione (ad
esempio con la maglia o i capelli);

- il i bero e introdotto in tutti [
campi onat i ad eccezione dell’”Under 14;



- 1 allenatore puo dare istruzioni ai

propri giocatori spostandosi dalla zona
dei tre metri fino all’ area di
ri scal dament o, senza di sturbare il
gi oco.



1.2 I MOTIVI DEL R.P.S.

I cambi ament i avvenuti negl’  ultimi di eci
anni e in particolar modo il Ral |y Poi nt
System, sembrano essere una diretta conseguenza
dei ritm frenetici a cui la vita moderna ci ha
abituati .

La FIVB (Federazione Internazionale Volley
Bal I) ha dovuto cercare una soluzione per
ridurre la durata degli incontri ed aumentarne
| a spettacolarita affinché | a pall avol o
diveni sse piu accessibile ai medi a quali | a
televisione e la radio <che presentano una
scarsa tolleranza nei confronti di uno sport
con tempi lunghi e difficilmente prevedibili

I i bero, gi ocatore specializzato nel
settore di fensivo, e stato introdotto per
ovviare all’eccessiva velocita di svolgi mento
di una singola azione e aumentare il livello di
spettacolarita dovuta ad un’ azione di difficile
esecuzione per |la gran velocita esecutiva.

Il R.P.S. €& stato introdotto per evitare



che alcune partite si trasformassero in vere e
proprie maratone pallavolistiche con durata a
volte prossi ma alle tre ore di gi oco;
| " abolizione dell a fase cambi o pall a con
attribuzione diretta del punto alla squadra in
ricezione comporta wuna notevole riduzione di
tempo di gioco e per questo motivo il punteggio
finale del set é& stato elevato a 25.

La modifica della regola riguardante |a

battuta €& stata pensata per non di m nuire

| "efficacia del servizi o; con il vecchio
regolamento il gi ocatore poteva rischiare di
forzare la battuta con il solo pericolo d

perdere il diritto al servizio se la palla
avesse sfiorato il limte superiore della
rete; senza il cambio palla un errore m nimo in
battuta influenzerebbe mol to il risultato
par zi al e del set, scoraggi ando anche [
gi ocatori piu temerari nel fondament al e di

rimessa in gioco.



CAPI TOLO 2

RACCOLTA DEI DATI



2.1 PREMESSA

Con | "introduzi one del R. P.S., i
cambi ament i avvertibili i mmedi at ament e sono
numer oSi ; al tri ancora sonho ipotizzabili, ed
al cuni , probabil ment e, saranno storia della
futura pal |l avol o, come, ad esempi o, | a

ti pologia fisica e tecnica del giocatore che ne
scaturira, | "i mportanza che rivestiranno
esperienza e preparazione psicologica, etc.
Considerato il breve periodo di
applicazione del nuovo sistema, ho volutamente

preso in <considerazione gli aspetti che, in

c

pri ma analisi, mi sono sembr at i pi

significativi.

I primo, €& sicuramente |a durata degli
incontri, motivo trainante delle trasformazi oni
in atto.

Il secondo, la scomparsa del cambio palla,

analizzando |l e soluzioni di attacco nella fase
di ricezione e al cuni val ori relativi all a

battut a.
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Ho analizzato infine al cuni aspetti
relativi ai diversi ruoli dei giocatori e a due
dei principali fondamentali: attacco e

ricezione.

Le fonti dei dat i sono sostanzi al mente

due:
- fil mati relativi alle partite del | a
squadr a Gi - Fra Mor eschi Vi gevano,
mlitante nel campi onato di serie A2

femmi nile nelle ultime due stagioni 98/00;

- gli scout delle partite della serie Al e
A2 femminile delle wultime due stagioni
1998/99 - 1999/ 00.

I filmati analizzati riguardano:

- cinque incontri vinti dal | a Gi - Fra

Mor eschi nella stagione 1998/99

- cinque incontri vVinti nell a stagione
1999/ 00.
Tutte | e partite analizzate appartengono

alla prima fase delle relative stagioni
Anche gli scout analizzati si riferiscono

sempre alle prime giornate delle due stagioni
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analizzate.

Fondament al e per | a riuscita del |l a
raccolta dei dati €& stata |la collaborazione da
parte della squadra di serie A2 vigevanese e | a
ricchezza delle informazioni contenute nel sito

internet dell a Lega Pal |l avol o Serie A

femmi nil e.
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2.2 TEMPI DI Gl OCO

Per | "analisi della durata delle partite
sono stati analizzati [ dati relativi alle
pri me 14 gi ornate del |l a pri ma fase di
campi onato della serie A2, i dati sono stati
raccolti dai tabellini di gioco delle squadre,
pubblicati su internet nel sito della “Lega
Pall avolo Serie A femminile”.

La scelta di analizzare |l a durata delle
sole partite della prima parte di campionato €
stata dettata dall’esigenza di riferirsi allo
stesso periodo e allo stesso numero d’'incontri
per avere un corretto confronto a Jlivello
statistico; un periodo di gioco piu lungo non &
stato possibile perché |’'elaborazione dei dati
e avvenuta durante | o svolgimento dei play-off
e play-out, nella stagione 99/00, seconda fase

dei campionati di serie A.
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2.3 1L CAMBI O PALLA

Questa parte di lavoro e stata quella che
ha richiesto il maggi or i mpiego di tempo perché
per ricavare i dati ho dovuto visionare 10
filmati, relativi ad altrettante partite, per
un totale di circa 20 ore di | avoro.

Anche per guest’ anali si statistica ho
dovuto rispettare alcuni criteri per rendere
omogeneo e quindi confrontabile il risultato;

ho scelto di considerare solo |le partite vinte
dalla squadra Gi-Fra Moreschi e ho selezionato
le partite in modo da analizzare | o stesso
numero di set per entrambe | e stagioni

L’ analisi della correlazione tra ricezione
e attacco € molto importante per capire se e
cosa € cambiato nella pallavolo: con il vecchio
regolamento, il cambio palla comportava solo i
diritto a battere, mentre nelle partite al tie-
break assegna anche un punto alla squadra in
ricezione.

Per esami nar e i cambi ament i ho dovuto
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ricorrere all’”analisi degli scout relativi al
moment o di gioco ricezione-attacco, formulando
un sistema che m permettesse di valutare |e
singole azioni

Ogni azione di ricezione, analizzata
attraverso i filmati, €& stata tradotta in wun
codice alfa-numerico nel quale ogni carattere
rappresenta un singolo particolare del momento
di gioco.

Il codice ottenuto e cosi formato da sei
caratteri rappresentant.i i seguentii

particol ari:

1° cifra: battuta;
Indica |a zona di campo dove avviene |a
ricezione; puo0 assumere sei valori da 1 a 6

come |l e zone del campo.

2° cifra: ricezione;
valuta |la ricezione rilevando | a posizione
del palleggiatore al momento dell’ alzata; i

val ori che pud avere sono cinque:

15



0= ricezione sbagli at a, cambi o pall a o}
punto avversario;

1= ricezione non al palleggiatore;

2= ricezione al palleggiatore fuori dalla
zona di attacco (3 metri);

3= ricezione al palleggiatore all’interno
dei tre metri ma fuori zona d’'al zat a;

4= ricezione perfetta al palleggiatore in

zona d’' al zat a.

3° cifra: alzata;

indica l|la zona di campo dove Vviene
indirizzata |’'alzata e di conseguenza | a
zona di attacco; puo assumere sei valori da

1 a 6 come le zone del campo.

- 4° cifra: tipo di al zata;

indica il ti po di attacco <che viene
eseguito; i valori che pud avere sono sette:
0= pallonetto o attacco del palleggiatore;
1= attacco in primo tempo;
2= attacco in primo tempo alle spalle de

16



pall eggi at or e;

3= attacco con palla alta;

4= palla tesa;

5= secondo tempo;

6= attacco dalla seconda |inea

5¢ cifra: attacco;
rappresenta |’ esito dell’”azione di attacco;
i valori che pud avere sono cinque:
0= attacco sbagliato, punto avversario;
1= muro vincente avversario;
2= palla difesa e rigiocata;
3= mano fuori del muro;

4= attacco vincente, punto o cambio pall a.

6° carattere: cambiopall a;
indica se con |’azione ricezione-attacco &

stato ottenuto il cambio palla, C.

La serie di <codici <cosi ottenuti vengono

raccolti in una tabella, tab. 1 a pag. 21 e

successivamente scomposti, nell e diverse

17



colonne, per ottenere dei dat i numeri ci
statisticamente utilizzabil

Nella tabella 1 riportata a pagina 19
oltre alle cifre del codice alfa-numerico dell a
terza colonna, troviamo nella prima colonna il
numero sequenziale dell’azione, nella seconda

colonna il punteggio relativo all’azione di
ricezione esami nata.

Questa raccolta cosi particolareggiata ha

permesso | a deduzione di un gran numero di
informazioni, relative a questa fase di gioco
che verranno successivamente esami nat i nel
capitolo riguardante |’ analisi dei dati
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9 X X X X X 44344 1-0 9
4 X X X X X CEEVI 0-0 S
4 X X X X X [4144°] 0-0 14
9 X X X X X IZCr9 0-0 €
9 X X X X X IPEVEI 0-0 14
4 X X X X X CEVE 0-0 T
Q/d 14 € 4 T 0 9 S 14 € 4 T 01S|[9]|T 4 € 14 14 € 4 T 0Ojc|€ |V S 9 T |ezusnbas | 'su |-zeu
02oe)R "zre odn elezje Hp / ou eInpeq

della situazione cambio palla.

scout

Esempi o di

1:

Tab.
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2.4 DI STRI BUZI ONE DEI PUNTI TRA | RUOLI

Le prime osservazi oni degli addet ti ai
| avori nei confronti del R.P.S. hanno portato a
pensar e che anche [ ruol i dei gi ocatori
potessero incidere in modo diverso sul

ri sultato di un incontro.

Per verificare la diversa incidenza di
ciascun ruolo, ho cercato i dati relativi ai
punti messi a segno da ciascuna giocatrice e,
conoscendone il ruol o, ho wverificato com e

variata la distribuzione dei punti.

I dat i raccol ti per guest’ anal i si
riguardano solo la prima fase di campionato di
serie A2 e solo |l e squadre del girone della Gi-
Fra Moreschi, in ogni caso 86 giocatrici per la
stagi one 98/99 e 89 giocatrici per la stagione
99/00 sono una buona fonte per effettuare dei

confronti .

Nel considerare la stagione 98/99 sono
stati wvalutati come punti anche i cambi palla;
qui ndi, una giocatrice con uno score di 8+32

20



del vecchio sistema, e stata classificata con
uno score di 40 punti per uniformare il vecchio

sistema al nuovo.

I ruol i del |l e giocatrici sono stati
determi nati seguendo |e indicazioni riportate
su “Annuario della pallavolo 2000” e i dati
raccol ti durante | e due stagi oni dagl i

allenatori della squadra vigevanese.

Per |l e giocatrici che hanno cambiato ruolo
durante |’ anno o sono state wutilizzate in piu
ruoli, ho valutato quale fosse il principale,
anche perché, fare una distinzione piu precisa,
richiederebbe seguire direttamente tutte |e

oltre cento partite considerate.
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Giocatrice ruo. societa Slalvlslowlola]lolslSI3lYIQIT] S %
Pantone Rosanna S |ALTAMURA 0 0 0 0
Lamanuzzi Nicoletta C |ALTAMURA 112 0 3 1
Enousheskaia Natalia O |ALTAMURA 111 3 14 7
Di Lonardo Barbara L |ALTAMURA LjpLrjLrjrL]tL L|L ojLjLjL]L 0 0
Russo Antonella C |ALTAMURA 113 0 0 510 9 2
Carturan Daniela C |ALTAMURA 914|161 9]|17| 8|12|12] 6 |10]10]| 7 8 | 118 9
Kardamanidou Maria O |ALTAMURA 26| 18| 25] 19| 37| 18] 31| 34|30 28]32]17]|21]29] 365 26
Gotte Carina Laura P |ALTAMURA 41115135123 |]6|7]|5]|4|]2|2]7 56 4
Casoli Alessandra S |ALTAMURA 16]11| 8 |15 20| 22| 19| 28] 13| 15| 21| 28| 16| 21| 253] 18
Leo Maria Teresa C |ALTAMURA 8]18]5 12| 71 9117|141 4 |17| 4| 8 |12] 125 10
D'Elia Giusy P |ALTAMURA 0joj]o 0]o0 0 0 0 0
Koumyco Marina s |ALTAMURA 16| 13| 12| 20| 13| 24| 20| 17| 23] 11| 8 | 6 | 183 15
Maestri Lisa C |FORLIMPOPOLI| 9| 7 |12] 9| 7|10 6] 7|13|15|19] 9| 8] 4] 135] 10
Chiappa Eleonora P |FORLIMPOPOLI 3l]0]2]5]1]3]|3]3 113]0])]2 26 2
Amadei Sara O |FORLIMPOPOLI| 9 | 12| 12| 14| 11|16 10| 7 1111|221 2| 7| 4] 148] 11
Parenti Daria C |FORLIMPOPOLI| 10| 15| 17| 15| 7 | 11| 8| 14| 14| 4 9112 136] 11
Spazzoli Michela S |FORLIMPOPOLI} 1] 0] O] L LfLjrypeLjofjrjrLjryL 1 0
Innocenti Dania S |FORLIMPOPOLI 19|25| 71 6]17]29|31]|12]14]|35]20|25]| 21| 261] 20
Caroli Sara C |FORLIMPOPOLI| L | L | L LjJ]ojo ojo]l8|]0]|1]12] 21 2
Zattoni Anna S |FORLIMPOPOLI| 0 0| 5] 2 12 2 21 4
Petrenko Anastasia O |FORLIMPOPOLI| 2| 1 0OjJ10]0]J0|JO0] 1 1 3|11 19 2
Ferretti Sara S |FORLIMPOPOLI| 6 | 18] 18] 31| 19| 16| 33| 22| 20| 19| 21| 27| 25| 22| 297 21
Bo Anna P |FORLIMPOPOLI| 1] O oj1]o0]J1]j4]1]5]0 13 1
Frigerio Nicoletta P |GIFRA 0 0Oj1]1]1]0 4 0] 0 6 1
Fokkens Jettie P |GIFRA 113|8)]7]11]3]4]10|12]6]5]10] 3] 4] 86 6
Ripamonti Sara S |GIFRA 5 Ol 7] 115111 14 12| 20| 7 83 8
Mutti Manuela C |GIFRA 8|1 6] 9]14|11]J10] 9] 3|16|13|20|19|19|22]179] 13
Lesa Maria Cristina O |GIFRA 16| 6 |16| 12|24 2| 8| 11| 20| 11|26]|16|23]17] 208] 15
Gens Marta S |GIFRA 15| 10| 15| 17| 20| 16| 8 | 23| 16| 22| 17| 21| 23] 20]| 243] 17
Bocca C.P. Michela L |GIFRA cjcjrjojrfjrjrorjrfrojrojrojrjrLjtLr 0 0
Trezzi Chiara C |GIFRA 6|4 7]119]15] 7| 0| 8|14]10]|18]12]| 7 127] 10
Ballardini Viviana S |GIFRA 14| 8 | 18| 23| 6 | 13| 25| 16| 18] 20| 17 7]185 15
Femke Hoekstra C |GIFRA 0] o0 215]5|13]7 1]1]6]6]|20]| 66 6
Gorbatiuk Irina O |MESSINA 3| 7]113] 3|21]|18|21|16]12|14]|25] 9|27| 0| 189 14
Safronova Svetlana S |MESSINA 8] 9]|11115|23|23) 6| 7]120] 5]119|14] 4] 8| 172 12
Giucastro Francesca P |MESSINA 0]3]1]1]0]8]3 0O]jJo]l2]11]4]3 25 2
Carere Elsa S |MESSINA 8117 19| 11 55| 14
Clemente Clara C |MESSINA 7]116]|14] 8 |11]17|10| 9]|16]| 8 |18] 14| 27| 13| 188 13
Conde Marianna O |MESSINA 21 013|114l L | 5| 8| L]|10)a7|17]|31) 7| 143] 11
Consiglio Annalisa S |MESSINA LjL]JO]9]23]11] 3] 1]13 12] 8 80 7
Suskova Eva C |MESSINA 41 0]13] 0|12)11|13]10|15| 5| 8| 8|17] 9] 125 9
Fiedderus Riette P |PORDENONE 3 2136|4124 4 5 33 4
Calligaris Sue C |PORDENONE |15| 7|12 4| O0j11]4] 10O 1]2]|4]23] 74 5
Zanfranceschi Annamaria C |PORDENONE 0]J]O0]O 0 0 0
Norato Simona C |PORDENONE 0] 2]17]16| 9|20|17]|13|25|15|19| 9| 8| L] 170 12
Viera Roberta P |PORDENONE 3 0 110 4 1
Mandelova Simona S |PORDENONE |19]19]|21]33]|21|16|19|24|24]|22]|23]| 17| 18] 32| 308] 22
Cataldo Antonella O |PORDENONE | 16| 13| 26| 25|20 24| 17]14|24|18]|19]|24]| 8| 9| 257 18
Stragliotto Patricia S |PORDENONE cjcjryrjrjojrjafryzirpryjry]a 9 1
Corvino Loredana S |PORDENONE 310141 7]10]20)18] L]IO]9|10) 3]12]13] 99 7

Tab. 2.1: Giocatrici, ruolo, squadra e score Serie A2 fem. 1998/99.
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Giocatrice ruo. societa Slalslxlow]lolalnls]S3YI2]I] S s
Savostianova Elvira O |ROMA 32]|15]18]39]23]32]40]|37]31|33]26]18]|35]|21| 400 29
Amadori Michela S |ROMA [N I I I O I I I A ) 141 0 16 1
Caponi Manuela C |ROMA 14113| 6 | 14|16 22) 16| 17| 15| 12116 4 | 13| 17] 195 14
Lisi Federica P |ROMA 8]3|0]6]2|]5]4]9]9]|6]3]|]4|]2]6] 67 5
Cancila Federica C |ROMA 717]15]181413]2]3]0 0 39 4
Sakkoula Hara C |ROMA 181 11| 6 |24]14]120| 19| 28| 23|15|12]10] 21| 19| 240 17
Cavalluzzi Laura C |ROMA o] o 0 0 0 0
David Annalisa S |ROMA oj11410|3|]2|7]|4|11]11118)6]|]7]6 70 5
Lioni Mirna S |ROMA 3]0 3 2
Ledebeva Galina S |ROMA 14112 3 133]|22|24)14]27]|19|11]16]20]22]21| 258] 18
Barbabietola Valentina P |ROMA 0 0 0 0
Ferretti Laura C |SAN DONA' 12| 88171 7| 8| 7]|10| 8|12]11]11| 3]14] 136 10
Sangiuliano Rachele P |SAN DONA' 1]1]1)5]11]1]2 101131 71 1] 43 4
lassakova Dina S |SAN DONA' 18| 13| 23| 27| 26| 26| 20| 16| 9 | 21| 16| 18| 16| 16| 265] 19
Poli Tania S |SAN DONA' 4116(23]128]|14|23|31]25|26|13]19|11|21] 9] 263 19
Secolo Manuela O |SAN DONA' 24118| 19| 15| 15|10 11| 19| 31| 16]27]| 22| 16] 15| 258 18
Boem Nadia C |SAN DONA' 8|16| 10|12 16| 27| 12| 21| 19| 26] 19| 11| 10| 19| 226] 16
Franzoi Simonetta C |SAN DONA' LjL|L LjojLjLjojojojLjL]cL 0 0
Tonon Valentina S |SAN DONA' 0 0 0 0 0
Venturini Laura P |SAN DONA' 113]3|4|5]0)217]1]2]0 0]0 28 2
Montagner Maria S |SAN DONA' ojoj|s]o olo 8 1
Giabardo Giulia S |SAN DONA' O
Vigano Natalia S |TRECATE 915]|16]|13|14 5110115127} 7] 1] 5] 109 8
Casuscelli Stefania C |TRECATE 51131 8|13 9|12]22| 8| 9|18}|18] 3 138] 12
Smandrova Andrea C |TRECATE 0 0 0
Cappa Cristina O |TRECATE 8|25124)115|23]19] 4| L|L|21] 8] 0]16]12] 175 13
Luaces Liana Mesa S |TRECATE 7120]21)22|33]33|37|23]132]31]32]18]30|17| 356] 25
Ventura Nicoletta C |TRECATE Of 1ttt
Merlotti Luciana P |TRECATE 0O]l]1]13] 4 1 1]0j113]14|3|1 22 2
Elshof Jolanda C |TRECATE 1211210 9|1 114118 8| 7 |19]20]|11|12]10] 163 12
Gavioli Sonia S |TRECATE 3]8J0]J0]1]3]12 0 L] 6]0] 33 3
Luraghi Roberta C |TRECATE 41310111 2)7]5]9|11]6] 6]13]13] 90 7
Gioria Sonia P |TRECATE ol111 213|514|5]1]12]1 1 26 2
Taboni Sabrina S |TRECATE Of 1ttt

Tab. 2.2: Giocatrici, ruolo, squadra e score Serie A2 fem. 1998/99.
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clelc|clelelelelc|EIEIElE]E

slsls|slslslslslslalelelele )

Bl EIE B E E E R B B N B B -

Giocatrice ruo. societd |ulalsw | lblolalol»]2]3Y913]1T3] 8 %

Tiziana Liantonio S |ALTAMURA L{L|JL L{L|IL]O 0 0
Monica Marulli O |ALTAMURA | 22| 8 119(19]11] 9114 23|18]|10]21|31]|12]19] 236 17
Cecilia Fontanella C |ALTAMURA 141 3 113] 30 10
Ana Paula Mancino P JALTAMURA | 1| 1 110 1121013111 4] 20 1
Maria Del Rosario Romano C |JALTAMURA | 7|1 6 |12|13] 9| 11|15]17] 9| 7]|13]10| 14| 13] 156 11
Norma Pilota S |JALTAMURA | L] 1420 L}3]1]1]3 1 1] 17 1
Cesarea Usini S |ALTAMURA 0 | #DIV/0!
Miriam Mascaro C |ALTAMURA | 7 2131715112120 3|7]|1 2151 4
Alessia Torri S |ALTAMURA | 91 7120|113 4] 9| 7|11|11] O| 5|13] 2]19]130 9
Antonia Spassova S |ALTAMURA | 7| 7 |13|11| 5| 7| 8| 5|10 8|4)3|7]| 2] 97 7
Olessia Karalious O |ALTAMURA 0 | #DIV/0!
Giusy D'Elia P |ALTAMURA 0 | #DIV/O!
Cinzia Tacchella P |Cecina 0 1 1 1
llaria Rombai C |Cecina 912|412 1]|7]14]11]|5]2]|8]8]|4)] 2] 69 5
Mariana Conde S |Cecina 24| 28 24116 27| 37]18]32]29]19]|254] 25
Elisa Simonetti P |Cecina 312|6|7 21211151426 1]|4]4 3
Elodia Loretelli S |Cecina 3|1 0]18|20| 7] 4] 85| 4]10]14]13]107 8
Romana Ruata O |Cecina 3|6 9 5
Simona Bruni C |Cecina 18|12 11| 12| 7]110] 8| 5 0O]7]18|9]|10]117 9
Fulvia Grimaldi O |Cecina 71111171 8]7]11]0 0]0]8]0] 4|54 4
Cecilia Fontanella C |Cecina 20| 10 6] 110 6] 2 210 57 6
Francesca Secchi S |Cecina 19| 12| 15|13 8|20]17] 5])11] 9] 3] 0]13] 6| 151 11
llaria Dini O |Cecina LjLjryrjojryprLjryryprjrjryjryry)o 0
Francien Huurmann O |Figurella 20121)123(30]31|30|20]|17)26])17]|20]25]23]15]318 23
Svetlana Polichtchouk S |Figurella 12| 15]11( 16| 11| 8| 6 | 13| 13|10| 12J 20| 16| 17| 180 13
Guendalina Buffon S |Figurella 16| 811410 5|11 2| 9|11]14|17| 13 130 11
Claudia Baglieri P |Figurella 110 1 1
Claudia Cecchi C |Figurella 410[2]1]9]6 0 8|11 9] 5] 55 5
Barbara Beconi S |Figurella 1]1]0]2|71]114] 8] 4 0] 0]10] 12| 58 5
Maria Pia Romano C [Figurella 19| 10 121121 81 4| 7121 5| 0 41111104 9
Francesca Vannini P |Figurella 215 0133|1324 1)4|5] 4] 37 3
Elga Chiostrini S |Figurella 0 0 0] o 0 0
Annamaria Stefani C |Figurella 15| 51101 2])110|3]|8|8|7]|8]6|4]]0]|77 6
Nicoletta Frigerio P |Gifra 0]0]O 0 0 314]11] 8 1
Jolanda Elshof C |Gifra 11]16] 17| 19] 13| 25 16] 15 16| 13| 14] 14| 16] 205 16
Sara Ripamonti S |Gifra 16| 12| 16| 15 13| 14| 15)15] 8| 3 211 11] 9| 168 13
Elena Drozina P |Gifra 8]l5]12|3|]1|5]512|2]5|1]|2 1] 42 3
Manuela Mutti C |Gifra 6| 8|11|12] 3| 5]5]|6]|4]|11]4]|2]|5]| 7] 89 6
Michela Bocca C.P. L |Gifra LjLypLyLrypryprprLjryrjrjrjojayjo 1 0
Angela Bocca C |Gifra 0 4 4116| 13| 12| 49 8
Gabriele Jobst Gifra 1 4161 8 19 5
Monica Conselheiro O |Gifra 141231 30| 10)17]26]11) 20| 24| 25 200 20
Francesca Nicora S |Gifra 8111]12|15]) 8] 912|110 5] 9]14]24]11]10] 158 11
Farida Nasretdinova C |LATISANA 20120) 131 13|19| 16)22|13|11| 4]|12] 8 171 14
Valentina Marzotto S |LATISANA L]LJL]L 0 0
Chiara Negrini S |LATISANA 413120 0 LIL| 9 1
Samantha Grando C |LATISANA 10]117]13(10| 8 |13] 71 4| 6| 7| 5| 6] 6]12]124 9
Federica Cimolai S |LATISANA 51141 8 (19]14|15]1 9| 7| 5] 8114|110 12| 17| 157 11
Germana Zilli P |LATISANA 1131210211132 1]3]114]1]2 2
Laura Martini S |LATISANA 714]13]1]0|14]1]0]0] 2] 8]13]| 42 4
Fiorella Magnano P |LATISANA 0 | #DIV/0!
Federica Celani C |LATISANA 312|212 7]8]|]6|]0]6|]6]3]5]6]256 4
Penka Natova S |LATISANA 17| 7114|241 21] 16| 15 101 11| 12 14| 14| 33| 208 16
Tab. 3.1: Giocatrici, ruolo, squadra e score Serie A2 fem. 1999/00.
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Giocatrice ruo. societd |ulalsw | lblolalol»]2]3Y913]1T3] 8 %

Dina lassakova S |SANDONA 10| 13| 15( 16| 141 18] 19| 8 | 21| 12| 15| 13| 16| 6 | 196 14
Barbara Campanari C |SANDONA 5177 (11] 8]13]11| 8|10] 611014 12]11]133 10
Valentina Tonon S |SANDONA 41111 2 21311112181 9]8]7|0]5] 72 6
Valentina Serena P |SANDONA 11110 2 0]J]oO]O 1 OJ1]13] 9 1
Rachele Sangiuliano P |SANDONA 311116199 3]7|5|7]|4]12]|511]|2]|74 5
Simona Pasqualotto S |SANDONA 0 | #DIV/0!
Maria Cristina Lesa O |SANDONA 100] 2|18 |11]1]0]| 7 0]20]11}) 70 7
Simonetta Franzoi L |SANDONA LjLjLypojojLyprLjrojrLjLy]cL LIL] O 0
Valeria Zanin O |SANDONA 0 | #DIV/O!
Margherita Casagrande C |SANDONA 0 0 0 0
Marrit Leenstra S |SANDONA 15114(16]122|38|24|20) 11|18 18| 11| 17] 5229 18
Simona Norato C |SANDONA 100111113 9| 11]|12]14110|20| 6| 12} 2| 13| 17] 160 11
Sabrina Rocchi C |sestese 15|110| 14|17 7| 8]|16]10)13|124| 7] 9]12] 11| 163 12
Ambra Galigatti S |sestese 0 1 0]0 0 1 0
Annalisa Poggi P |sestese 0]0]J0]|0])] 2 2 0
Daniela Saporiti C |sestese 8]16] 6] 20 7
Silvia Giovannelli C |sestese 0ofO0 0] O 0 0
Fabiana Mele S |sestese 171 6] 1 (2131 8]9]3]13]0]J0]|L 70 6
Laura Pivetta S |sestese 1]1]0]2|1]8]10)J19|5]|17)8|12] 6]17]| 7 |113 8
Stefania Donelli P |sestese 712 612131213 2]3|3]3]4]3]43 3
Mariann Nagy S |sestese 18] 15]15| 21| 22| 15|19]20|26]24]15] 9]16]15] 250 18
Nadia Centoni O |sestese 16| 8 |15| 22|14 812|189 7]|14 141 137 11
Elisa Cella C |sestese 13]11]110| 9] 9]|14]16] 6 |11]12] 10 51 9]135] 10
Simona Fogalesi P |SPEZZANO | 3] 21| 2]3|1]5]3|1]5]2]2]3]3]36 3
Claudia Balestreri S |SPEZZANO 111]0]2]3]1]2 11]0jJ0] 11 1
Michela Ristits S |SPEZZANO | 61121 8| 3| 7|16 2|5]1]1]121J0]0]0]252 4
Claudia Ferrara L |SPEZZANO L L L]L|L 0 0
Rossana Spinato P |SPEZZANO L|]OoOjJOojJoOo]J1]0})J1]O0 0JO0] 2 0
Kinga Maculewicz C |SPEZZANO | 14| 13| 12 151 15| 12| 141 10| 22| 127 14
Barbara Amoroso C |SPEZZANO | 0] O 11]0j]0]4]12 110 7 1
Valentina Borrell O |SPEZZANO 3]15]11]113|13]18]14]|12|13|14]|17]10]143 12
Linda Stefani S |SPEZZANO 0 | #DIV/O!
Antoinnette White S |SPEZZANO | 19]18|13|12]10| 20| 13| 18| 18]20| 8 | 12| 8 | 13| 202 14
Dania Innocenti S |SPEZZANO |11]|13| 14| 7|26 15|16|13|19]10| 8 | 18] 22| 15| 207 15
Valeria Marletta C |SPEZZANO | 8| 8| 15| 11|12| 7 |11|12]10) 7]|12]12|11]15]151 11
Tab. 3.2: Giocatrici, ruolo, squadra e score Serie A2 fem. 1999/00.
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2.5 SCOUT SERIE Al

Nel | a ricerca dei dat i ri guardante | e
partite, ancora una volta & stato utilissimo i
supporto internet, perché sono riuscito a
"scaricare" i tabellini di gioco delle partite

di serie Al.

I dati trovati nei dat a base del | a
“Federvolley femminile”, sono molto simili a
guelli raccolti a bordo campo dagli allenatori
durante | o svolgimento di un’incontro, per
valutare i singoli fondament al

Gli scout proposti hanno un formato molto
giornalistico, infatti | a val utazione dei
fondamentali €& immediata e considera solo Ile
situazioni positive e negative senza una

valutazione intermedia, ma data |a quantita di

numer i contenut a in guesti "riassunti", e

possibile ricavare molte informazioni utili.

Nell e pagine seguenti sono riportati due
esempi di scout utilizzati, | a figura 1
riguarda la stagione 98/99, la figura 2 Ila
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BIG POWER RAVENNA 3-2KYR MATERA

Dur at a Punt eggi parziali Fi nal i
Arbitri: Capra - Antoni acom 1 set 25 nin. 5-0 10- 2 12- 3 15- 3
Spettatori: 401 2 set 27 mn. 5-3 9-10 11-12 11-15
I ncasso: 1200000 3 set 24 mn. 3-5 4-104 -12 4 -15
4 set 26 mn. 5-1 10- 3 12- 3 15- 4
5 set 15 mn. 5- 3 10- 8 12-10 15-12
Total e 117 min. Bl G PONER RAVENNA 60
KYR MATERA 49
Bl G PONER RAVENNA tot Pt+Qp BATTUTA R CEZI ONE ATTACCO MUJRO
SET tot PT+S. Q SERVE RECEPTI ON ATTACK BLOCK
12345 Tot. Er. # Tot. Er. (#% Tot. Er. Mrr. # (#WEr. #
1 VALPIAN Panel a [ 0 0+ 0 0 0 Q0 0 0 0% 0 0 O O 0% o0 0
2 CROATTO Silvia 5/ 6]5/2|5 28 14+14] 20 4 1] 34 2 35% 50 2 7 23 46% 0 4]
3 BENZON H ena |1 1*] 0 0+ 0| 0o 0 O 0O 0 0% 0 0 O O 0% 0 0
5 NEGR N Chiara *|*|*|*|* Libero | 0 0 0 27 0 55% 0 0O O O 0% 0 O
7 NAVARRIN Chiara 112|141 5 3+ 2| 21 1 O 1 0 0% 8 1 1 2 25% 0 3|
10 ZANOTTI Beatrice 3| 4|3|6]3 14 8+ 6§ 27 2 1 3 0 33% 18 2 2 8 44% 0 5
11 BECCAR A Vani a 2| 3|2|5/2 22 7+15] 30 5 1 4 1 50% 58 6 6 20 34% 0 1]
12 SWDEREK Anna | x| 0 0+ 0] 1 0 0 0 0 0% 0O 0 O O 0% 0 0
14 PERONA O nzia 6|1/ 6|3|6 16 6+10] 24 3 2| 19 0 36% 16 1 0 11 68% 0 3|
15 BOZHENOVA Natalia 4|5/4| 1|4 21 5+16| 23 1 0| 28 1 42% 38 3 3 19 50% 3 2|
16 MONTI NA Genny N E | | | | |
Totali Squadra 106 43+63] 146 16 5| 116 4 42% 188 15 19 83 44% 3 18|
Punti Vinti: Ba A M ErA | [ | |
SET1 3 7 4 1] 40 8 3 23 2 52% 34 1 1 24 70% 3 4
SET 2 2 5 1 3 3 4 21 31 0 48% 47 4 8 20 42% 0 1|
SET3 0 0 2 2/ 22 0 O 29 1 24% 42 7 7 10 23% 0 6|
SET 4 0 4 4 7 36 3 0 22 0 50% 38 3 1 21 55% 0 4
SET 5] 0 8 3 4 14 1 0 11 1 36% 27 0 2 8 29% 0 3|
Al enatore: Sw derek Al oj sy Assi stente: Pandol fi Daniel e
KYR MATERA tot Pt+Cp BATTUTA R CEZI ONE ATTACCO MUJRO
SET tot PT+S. Q SERVE RECEPTI ON ATTACK BLOCK
12345 Tot. Er. # Tot. Er. (#% Tot. Er. Mirr. # (#WEr. #
3 SHENG Lan 2112|112 5 1+ 4 35 3 1 0O 0 0% 7 0 0 4 57% 0 O
5 VAITH Il di ko 4| 3|5/ *|* 6 0+ 6| 6 2 0 18 2 50% 9 0 0 6 66% 0 O
6 TURLEA Car nen 5| 4| 5| 4| 5 45 15+30| 22 2 0 4 0 25% 79 6 6 40 50% O 5
8 BRETT Hisabeth * | |*|* 0 0+ 0 4 2 0 2 0 0% 0O 0O O O 0% 0 0
9 DOMXGCS Virag |*]14/31412 8+4 12 0 1 15 0 33% 12 1 2 5 41% 0 6|
10 MARTI NEZ Al dun 3/2|3/2/3 15 6+ 9| 24 6 0| 34 1 47% 33 2 5 12 36% 0 3
11 FONTANES| Bar bara NE | | | | |
12 BUFFON Quendalina 6|5/6|/5/6 10 3+ 7 18 4 0 41 5 48% 23 2 5 9 39% 0 1]
15 PACCAGNELLA Stefanial| 61| 6]1 12 4+ 8| 20 6 0] 16 1 50% 19 3 0 8 42% 0 4
Totali Sguadra 105 37+68] 141 25 2| 130 9 45% 182 14 18 84 46% 0 19|
Punti Vinti: Ba A M ErA | [ | |
SET1 0 2 0 1 29 6 O 32 3 62% 39 2 4 16 41% 0 1]
SET 2| 0 3 8 4 39 8 0 30 4 30% 38 2 1 22 57% 0 8§
SET 3] 1 4 6 4 32 3 1 22 0 50% 39 2 6 18 46% O 7|
SET 4 0 2 0 2| 28 6 0 33 2 39% 39 6 4 20 51% O 1
SET5 1 8 2 1| 13 2 1| 13 0 46% 27 2 3 8 29% 0 2|
Alenatore: Mlano G anfranco Assi stente: Popa Rodi ca
| Bl G PONER RAVENNA | | KYR MATERA |
| Tot% Er. Pt | Battuta |Tot% Er. Pt |
|100% 16 5 | flottante | 94% 21 2 |
| 0% 0 O | insalto | 6% 4 0 [
| Tot% Er. Mu  #% Attacco |Tot% Er. Mui  #%
| 57% 7 14 44% su ricezione| 62% 8 11 54%
| 43% 8 5 44% sudifesa | 38% 6 7 33%
I ARRO0A 1N 18 Q704 nalla alta I R2W0VA 7 14  A04
Fig 1: Esempio di scout di wuna partita di Serie Al femminile

nella stagione 98/99.
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MEDINEX REGGIO CALABRIA 3-2OLIMPIA TEODORA RAVENNA

Dur at a Punt eggi parziali Final i
Arbitri: 1 set 20 mn. 4 - 8 10-16 14-21 17- 25
SANPACLO PASQUALI 2 set 22 mn. 4 -8 9 -16 14-21 22-25
Spettatori: 3 set 25 nin. 6 - 8 16-14 21-18 25-22
I ncasso: 4 set 20 nin. 8 - 3 16-10 21-14 25-18
5 set 10 nin. 5-2 10- 512- 7 15- 7
97 nmin. MEDI NEX REGA O CALABR 104
CLI MPl A TECDCRA RAVEN 97
MEDI NEX REG3 O CALAB PUNTI BATTUTA R CEZI ONE ATTACCO MURO
SET PA NTS SERVE RECEI VI NG ATTACK BLOCK
12345 Pt BPV-P Tot. Er. # Tot. Er. (#% Tot. Er. Mirr. # (#WEr. #
1 QOCSENTI NO Sabri na N E | | | | |
4 OOSTA DE CONCEICAO E | *[3|2]2 19 8 14| 9 1 1 0 0 0% 31 1 3 17 54% 0 1]
5 ROLL Sylvia 5/3/6/5/5 17 610 12 1 1] 22 0 50% 29 2 4 13 44% 0 3|
6 SU LI Qun 6]4|16/6 14 5 8| 14 3 1| 14 0 42% 28 1 2 13 46% 0 O]
7 KIRILLOVA Irina 15/2/11 4 3 1 26 1 3| 0 0 0% 2 0 0 1 50% 2 O
8 FONTANA Deni se N E | | | | |
10 FESUS Erzsebet 311 | | 3 1 2 4 0 O 12 1 25% 5 0 0 3 60% 0 O
12 WJ Dan 412|544 5 3 3| 20 1 1 32 0 65% 5 1 0 2 40% 0 2|
15 TESTIN Val entina N E [ | | | |
11 OKRACHKOVA Margarita2| 6| | | 3 1-2| 4 0 1 1 0 0% 13 5 0 2 15% 0 O
9 RITSCHELOVA Marcela |*|4]3|3 14 4 13] 15 0 2| 9 1 44% 19 0 0 11 57% 0 1]
Total i Squadra 79 31 49| 104 7 10| 90 2 50% 132 10 9 62 46% 2 7|
Punt i \Anti Ba At M1 ErA | | | |
1] 3 8 0 ¢ 17 1 3| 22 0 31% 26 5 4 8 30% 1 O
SEF 2] 3 9 1 9 23 2 3| 22 1 45% 25 3 1 9 36% 0 1
SET 3| 020 0 5| 24 2 0| 22 1 50% 34 1 1 20 58% O O
SET 4| 215 4 4 25 1 2| 18 0 61% 30 1 2 15 50% 1 4
SET5| 210 2 1 15 1 2 6 0 100% 17 0 1 10 58% 0 2|
Al enatore: Quccarini G useppe Assi stente: Chiappi ni A essandro
CLI MPl A TECDORA RAVE PUNTI BATTUTA R CEZI ONE ATTACCO MURO
SET PA NTS SERVE RECEl VI NG ATTACK BLOCK
12345 Pt BPV-P Tot. Er. # Tot. Er. (#% Tot. Er. Mir. # (#WEr. #
1 SAVOSTIANOVA Elvira 2|3]2|6/3 19 4 8 20 1 1] 2 1 50% 45 7 2 18 40% O O]
2 CROATTO Silvia 5/6|5/3/6 24 5 18| 6 1 1 20 2 50% 36 1 2 22 61% 0 1
5 RIGAERO R ta 1 *1 1 | 0 0 0 1 0 o0 0O 0 0% 0O 0 O O 0% 0 0
7 PERONA O nzi a 6/16/41 6 2 0 10 1 0 27 3 40% 18 1 1 5 27% 0 1]
4 CADE Annalisa *|*|*|*|*  Libero | 0 0 0 20 2 55% 0O 0O O O 0% o0 o0
9 VCEI KOVA Anna *|*|*|*|* 0 0 0 3 0 O 6 0 66% 0O 0 O O 0% o0 o
10 ZANOTTI Beatrice 3/4|3|1]4 8 2 5| 14 1 0 2 0 0% 13 2 0 6 46% 0 2|
12 SWDEREK Anna | l* x|l 2 0 1 0 0 0 0O 0 0% 3 1 0 2 66% 0 O
14 BENELLI Manuel a 1/2]1]5/2 0 0 -2 19 2 0 0 0 0% 1 0 0 0O 0% 0 0
15 BZHENOVA Natalia 4|5|4]/2|5 17 9 11] 14 1 0 20 2 35% 21 1 2 12 57% 0 5]
Totali Squadra 76 22 39] 97 7 2| 97 10 45% 137 13 7 65 47% 0 9|
Punti Vinti: Ba A Mi ET A | | | I
SET1| 014 4 7| 25 3 0| 16 3 37% 25 2 0 14 56% O 4
SEI' 2 | 117 1 6| 24 2 1| 21 3 33% 35 5 1 17 48% 0 1|
3] 116 1 4 23 1 1] 22 0 45% 32 3 0 16 50% 0 1]
SEF 4] 013 2 3| 18 0 O 24 2 58% 32 3 4 13 40% 0 2|
SET5|] 0 5 1 1 7 1 0 14 2 50% 13 0 2 5 38% 0 1
Al enatore: Casadio daudio Assi stente: Masacci Mauro
| MEDI NEX REGE O CALABRI A | | QLI MPI A TECDCRA RAVENNA |
| Tot% Er. Pt | Battuta |Tot% Er. Pt |
|100% 7 10 | flottante |100% 7 2 |
| 0% 0 O | insalto | 0% 0 O |
| Tot% Er. Mu  #% Attacco |Tot% Er. Mui  #%
| 64% 8 7 45% suricezione| 61% 5 6 54%
| 36% 2 2 50% sudifesa | 39% 8 1 38%
| 76% 8 9 42% palla alta | 8% 12 7 46%
| 20% 0 0 73% prinotenpo| 8% O O 64%
| 4% 2 0 20%seconda linea] 4% 1 0 50%
Fig 2: Esempio di scout di wuna partita di Serie Al femminile

nella stagione 99/00.
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stagi one 99/00.
I due esempi differiscono solo in alcuni
particolari, quelli riguardanti i punti della

fase cambio palla; nel modello 98/99 per ogni

giocatrice e indicato il totale dei punt i
fatti, nella colonna Tot, il numero dei punti
nella colonna Pt, e il numero dei cambi palla,

colonna Cp.

Nel model | o 99/ 00 Si trova ancor a | a
colonna dei totali, Pt, ma i punti e i cambi

palla sono stati sostituiti dalle colonne BP e

V- P.

Il valore BP equivale al Pt del modello
98/ 99 ovvero sono i punti messi a segno quando
|l a propria squadra €& in battuta; il valore V-P
€ un indice di rendimento del giocatore, si

ottiene sottraendo al totale dei punti messi a
segno il numero d’ errori compiuti nei diversi

f ondament al i .

Al tri dat i che si possono ricavare da
guesti scout riguardano sia la squadra che i
singoli gi ocatori; la durata e i risultati
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dell’incontro e dei singoli set sono indicati

nel |l a parte alta del fogli o, per guant o
riguarda il risultato, oltre al finale sono
indicati anche i parziali a 5, 10 e 12 punti

per la stagione 98/99, a 8, 16 e 21 per |I|la

stagi one 99/00.

Per i singoli giocatori e indicata:

- | a posizione in campo di partenza in
ogni set;

- il numer o total e del | e battute

effettuate;
- gli errori in battuta;
- i punti diretti su battuta;
- il totale delle ricezioni
- gli errori in ricezione;

- | a percentuale delle ricezioni otti me;

- il totale degli attacchi

- gli errori in attacco;

- gli attacchi fermati dal muro;

- gli attacchi vincenti;

- | a percentuale degli attacchi vincenti,;
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- gli errori a muro;

- i punti ottenuti a muro.

Per tutti questi wvalori in ogni colonna
sono riportati anche i totali di squadra o | a
media se si tratta di un dato espresso in
percentuale; i wvalori riguardanti |a battuta,
la ricezione, |’ attacco e il muro sono anche
riassunti divisi per set, nella zona inferiore
dell e tabelle di <ciascuna squadra; in questa
zona €& riportata anche una tabella <con |I|a

distribuzione dei punti vinti dalla squadra nei
diversi fondament al i : battuta (Ba), attacco
(At), muro (Mu) ed errori avversari (ErA).

La tabell a ri portata a pié pagi na

riassume, divisa per squadra:
1. la percentuale delle battute in salto e
i relativi punti diretti o errori
2. la percentuale delle battute flottant
e relativi punti diretti o errori
3. la percentual e degl i attacchi su
ricezione, su difesa, con palla alta,

in primo tempo o in seconda linea e |
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relativi errori;

4. mur i e percentual e di riuscita
del |l attacco.
Per uniformare e rendere valida |la ricerca

ho selezionato solo alcune partite seguendo

guesti criteri: ho analizzato |le partite dalla
guinta giornata in poi, poiché nelle prime
giornate i valori sono falsati dall’assenza di
al cune giocatrici che vengono inserite nella

rosa nel proseguo del campionato, e dal fatto
che | e squadre non sono ancora costanti nel
|l oro rendi mento.

La mia analisi ha riguardato diciotto
partite del Campionato 98/99 e altrettante
del campi onato 99/ 00, cosi selezionate
dopo |l a quinta giornata di andat a:

le prime tre partite in calendario
vinte con il punteggio di 3-0 per Ile
squadre in casa;

le prime tre partite in calendario
vinte con il punteggio di 3-0 per Ile

squadre in trasferta;
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| e prime tre partite in cal endari
vinte con il punteggio di 3-1 per |
squadre in casa;

| e prime tre partite in cal endari
vinte con il punteggio di 3-1 per |
squadre in trasferta;

| e prime tre partite in cal endari
vinte con il punteggio di 3-2 per |
squadre in casa;

| e prime tre partite in cal endari
vinte con il punteggio di 3-2 per |

squadre in trasferta.
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2.6 EFFI CACI A: BATTUTA, RICEZI ONE E ATTACCO

L’efficacia e I|la somma algebrica tra i
col pi positivi e [ negativi, espressa in

percentuale, di un determi nato fondament al e.

Analizzando wun singolo giocatore in un
determi nato fondamentale €& molto i mportante
val ut are | "efficacia perché da esattamente
| "idea del rendi ment o; piu il val ore
dell’ efficacia si avvicina al valore dei colpi
positivi piu il giocatore €& utile e valido nel
gi oco.

Verificare | "efficacia di wun fondamentale

di squadra serve per capire quanto gquesto sia
“curato” nel gioco di squadra; confrontando i
dati relativi a due stagioni si puo verificare

come un singolo fondamentale si sia evoluto.

Per ricavare |’ efficacia ho esaminato i
dati contenuti negli scout di serie Al dove
sono messi in evidenza sia i colpi positivi che
i negativi.

Per [ tre fondament al i esami nat i, | a
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formula di calcolo wvaria |eggermente anche
perché 1le caratteristiche e |’incidenza su
gioco d' ogni fondamentale sono diverse.

Per |l a battuta la formula risulta essere
il rapporto tra la somma algebrica dell e
battute giuste (segno positivo), battute punto
(segno positivo), battute errate (segno

negativo) e il totale delle battute effettuate.

bat.giuste + bat.punto—bat. errate

Eff.=
totale bat. effettuate
La formula wutilizzata per la ricezione e
molto simile all a battuta perché sono
considerate tutte le ricezioni; quelle giuste e

|l e ottime con segno positivo, quelle errate con
segno negati vo.

ric.giuste + ric.ottime—ic. errate

totale ric. effettuate
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L' attacco Vi ene consider ato i n modo

| eggermente diverso perché |le schiacciate che

non comportano la vincita del punt o sono
ininfluenti sul val ore dell’'efficacia quindi
nella formula non sono considerate; |’ efficacia
sar a qui ndi determi nat a dal rapporto tra
attacco vincente, sbagli at o, murato (segno
negati vo) e somma di guesti tre esiti di
attacco.
att.punto - att.murato — att.errato
Eff.=

att.punto + att.murato + att.errato

Utilizzando queste formule, anche se tra
una stagione e |"altra &€ cambiato il numero di
esecuzione dei fondament al i, e possi bile
confrontare i diversi moment i di gioco tra

| oro.
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2.7 DIVISIONE DEI DATI PER CLASSI FI CA

I dati raccolti fino a questo momento del

| avoro hanno permesso un buon confronto tra i

vecchio e il nuovo metodo di punteggio ma non
hanno evidenzi ato grandi cambi amenti ; per
verificare se |le piccole variazioni emerse

sono dovute a wuna generalizzazione eccessiva
dei dati ho pensato di compiere un’analisi piu
dettagliata dividendo i dat i in base alla
posi zione in classifica delle squadre.

Per questo approfondimento ho raccolto i
tabellini della serie Al femminile (figura 1)
relativi alle prime fasi delle due stagioni
dopo aver suddi vi so la <classifica in tre
categori e, squadre da pl ay-off, di medi a
classifica e da retrocessione, ho analizzato i
risultati delle prime due squadre, delle due
sqguadre a meta classifica e delle ultime due
classificate.

Ho scelto di analizzare solo due squadre

per categoria per potere avere un certo
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mar gi ne di differenza sui tutti i wvalori, se

avessi analizzato piu squadre i valori delle
tre fasce si sarebbero avvicinati molto tra
loro senza mettere in evidenza differenze
salienti; con guesto | avoro sono state
analizzate 102 partite per ogni stagione e
considerando che Vi sono del |l e partite
incrociate, tra le diverse squadre, in totale
sono stati analizzati 132 tabellini riassunti
nelle tabelle 4 - 9.

Con i dati cosi raccolti ho calcolato i
val ori dell’ efficacia nei diversi fondament al
in modo da confrontarli con quelli gia emersi
nello studio precedente e al tri dat i
interessanti come il numero di ripetizione, i
contributo al punteggio finale dei diversi
fondamentali, i tempi di gioco oltre ad alcune

particolari statistiche.
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BATTUTA RICEZIONE ATTACCO P.ti VINTI
ris Time Totpti Pt. Cp |Tot. Er. # |Tot. Er. #% |Tot. Er. Mur. # #% |Ba At Mu ErA
31 0 59 65 29| 36| 92| 10 3| 54| 2| 55| 108 7 5 53| 49| 3| 18 8| 16
3l 1 124 119 46 73| 155/ 10 71 119 6| 57| 196 19 11 98| 50 71 26| 13| 11
3/ 0 85 96 34 62| 115| 11 4 95 3| 74/ 160| 16 8 84| 52 4| 22 8| 11
31 0 90 82| 32| 50 108/ 7| 7| 80| 5| 57 147 11 2| 68| 46| 7| 19| 6| 14
3/ 0 78 75 33 42| 102 11 5 77 5 41| 135 18 8 59| 43 5 19 9] 12
3| 1| 110 105 45 60| 131| 11 8| 109 4| 54, 173| 12 10 78| 45 8| 19| 18| 12
3| 1| 107 100 45 55| 136| 12 6] 111 9| 59| 205 17 10 76| 37 6] 25/ 14| 12
1] 3| 133 100 31 69| 147| 21 3| 137 4| 62| 224 25 13 82| 36 3| 16| 12| 19
3| 1| 133 106 37 69| 155| 18 3| 126 8| 56| 215/ 24 15 Q0 41 3| 24| 10| 22
3 0 86 102| 35| 67| 123| 17| 9| 107| 6| 36| 150 16 15, 79| 52| 9| 13| 13| 10
31 0 68 79| 39| 40| 100f 9| 7| 66| 6| 81 117 12 6| 63 53| 7| 24/ 8/ 6
1 3| 100 92 25 67| 130| 10 3| 124| 13| 48| 179| 15 18 78| 43 3| 13 9| 20
3/ 0 86 91 35 56| 114| 11 3 95 8| 71| 147 15 16 76| 51 3| 23 9 11
3/ 0 77 88 37 51| 113 4 4 86 7| 55| 150 8 11 69| 46 4| 20| 13| 10
31 0 59 63| 29| 34/ 89 5/ 2| 58 2|50/ 100 5| 11| 47| 47| 2| 15 12| 16
3l 1 95 100 43 57| 123| 10 6| 106 3| 52| 172 20 17 79| 45 6] 23] 14| 14
1] 3| 123 112 39 73| 160 20 4| 142| 11| 34| 189| 13 16 89 47 4| 21| 14| 12
3 0 36 53] 32| 21| 69| 6| 2| 35 1| 57| 83 4 4| 45| 54| 2| 24| 6| 13
3l 1 93 112 47 65| 129| 13 3| 113 8| 76/ 198| 13 16 97| 48 3| 33 11 5
3/ 0 70 78 33 45| 105 9 2 73 0| 63| 142| 17 6 63| 44 2| 21| 10| 12
1 3 123 113 32 81| 142 9 4| 143 9| 58| 218 25 14 97| 44 4/ 17| 11| 12
31 0 55 62| 32| 30| 88 11| 4| 58/ 4| 56| 109 9 4| 47| 43| 4] 19| 9| 13
31 0 69 86| 42| 44| 103 7| 6| 63 5/ 68 111 11 2| 69| 62| 6| 271 9 3
3/ 0 75 72 32 40 9 11 4 75| 12| 54| 123| 10 8 59| 47 4/ 21 71 15
31 0 70 68| 29| 39| 96| 6| 7| 69| 2| 46| 125 15 10| 53| 42| 7| 15 7| 16
3/ 0 71 76 28 48| 103 6 7 83 5/ 66| 121 15 11 59| 48 71 14 7] 18
3/ 0 64 81 40 41| 102| 14| 10 68| 11| 67| 102 6 5 58| 56| 10| 18| 12 5
3| 2| 123 96 42 54| 119 6 2| 118| 11| 52| 180| 19 21 7B 41 2| 22| 18| 12
3l 1 103 98 40 58| 142| 11 4| 107 8| 67| 157 10 14 74| 47 4/ 21| 15| 19
2l 3 140 137 49 88| 179 11| 10| 154 8| 86| 242| 15 13| 109| 45| 10| 25| 14| 20
3 2 140 145 52 93| 170| 16 7| 168| 12| 77| 256| 24 18| 125| 48 71 35 10 8
1 3 92 95 29 66| 123| 14 4| 122 5| 65| 167 16 18 75| 44 4| 11| 14 7
3/ 0 66 77 35 42 93| 10 5 76 3| 59, 117 8 13 57| 48 5 19| 11| 11
3/ 0 71 75 30 45/ 103 8 2 77 8| 54| 123 8 12 61| 49 2| 16| 12| 15
3/ 0 79 81 26 55| 110{ 13 1 86 2| 53] 145 11 8 70| 48 1| 18 71 19
1 3| 106 97 26 71 129| 15 3| 130 7| 60| 180 17 19 88| 48 3| 17 6| 13
3/ 0 87 89 31 58| 124| 13 5 96 4| 84| 150 15 9 74 49 5] 18 8| 14
31 O 69 86 36 50 99 5 1 75 2| 65| 145 8 6 70| 48 1| 23] 22 9
3| 1| 106 94 34 60| 134 7 4| 108| 13| 83| 172| 16 13 79| 45 4| 22 8| 17
3/ 0 56 67 35 32 86 7 7 59 7| 55| 111| 14 9 54| 48 71 23 5| 10
ol 3 70 48 15 33 79 11 2 83 5| 40| 131| 18 5 36| 27 2 7 6 9
3 0 61 67| 34| 33 87| 4| 5/ 56| 2| 60 102 4 7/ 50| 49| 5/ 20, 9 11
110| 36| 3708 3728| 1475| 2253| 4906| 440| 195| 3987| 256| 60| 6477| 581| 457| 3012| 47 | 195| 846| 444| 534
Tab. 4: Riassunto degli scout delle partite delle squadre di serie

Al del

gruppo promozione;

stagione 1998/ 99.
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BATTUTA RICEZIONE ATTACCO P.ti VINTI
ris Time Totpti Pt. Cp |Tot. Er. # |Tot. Er. #% |Tot. Er. Mur. # #% |Ba At Mu ErA
3] O 46 59| 30| 29| 80| 3| 1| 43| 3| 46| 78 4 5| 44| 56| 1| 18] 11| 15
ol 3 69 56 18| 38| 75| 12| 1| 88| 4| 48| 116 7 11| 47| 40 1| 12| 5| 8
ol 3 85 74| 20| 54| 103 8| 2| 104| 4| 53| 155| 10 8| 64| 41| 2| 12| 6] 11
3] O 58 700 35/ 35 91 7| 6| 51| 4| 56| 68 8 2| 55| 80| 6| 21| 8| 10
3| 2 109 90 44 46| 134| 18 5 111 7| 46| 145 17 12 64| 44 5/ 18| 21| 14
3] 0 74 70 28 42 99 7 4 77 8| 48 78| 12 11 54| 69 41 14| 10| 17
3] O 80 79 34| 45| 109| 6| 5| 74| 4| 47| 119 8 7| 58| 48| 5| 15| 14| 11
3] O 88 771 35| 42| 109| 6| 3| 83| 4| 42| 164| 15 9| 55/ 33 3] 18| 14| 11
3] O 65 85| 36| 49| 100/ 10| 6| 77| 5| 62| 120 12 4] 66| 55| 6| 19| 11 9
3| 1 111 115 39 76| 152 10 6| 132 8| 60| 182| 23 10 93| 51 6| 22| 11| 15
2| 3 132 101 42 59| 164| 12 5 141 2| 50| 229 20 24 8l 35 5/ 27| 10| 32
3| 1| 100 108 38| 70| 137| 13| 10| 120 5| 63| 176/ 19 11| 80| 45| 10| 17| 11| 15
0l 3 67 49 18| 31| 80| 6| 5/ 81 9| 39| 119 8 10 37| 31| 5 9] 4| 12
1| 3 99 82| 26| 56| 113| 6| 4| 115| 12| 30| 186| 19 11| 65| 34| 4| 13| 9| 11
ol 3 59 52 16| 36| 65 7| 1| 84| 4| 48| 120 13 14| 40| 33| 1| 7| 8| 4
1 3 95 77 30 47| 113 7 0| 113 6| 52| 170 17 15 61| 35 0| 18| 12| 16
3| 1 101 97 40 57| 143 9 4| 102 4/ 62| 178| 25 14 65| 36 41 13| 23| 19
2| 3 128 122 47 75| 168 18 4| 154 7| 49| 248| 24 15| 102| 41 41 31| 12| 19
1| 3 93 84| 29| 55| 119| 6| 5| 116/ 6| 69| 185 8 12| 63| 34| 5/ 16| 8| 13
3] O 50 66/ 33| 33 81 1| 4| 45 1| 66| 102| 5 3| 55| 53] 4| 23| 6| 12
3] 0 58 76 32 44 94 8 4 73 1| 43| 125| 13 10 58| 46 4/ 16| 12| 14
3] O 69 85| 40| 45| 96| 12| 7| 74| 3| 56| 124 9 7| 60| 48| 7| 17| 16| 5
ol 3 69 56| 21| 35 80| 6| 2| 84 9| 41 130 7 18| 47| 36| 2| 14| 5 6
3| 2| 103 109 47| 62| 139 8| 0| 120f 10| 50| 180| 17 13| 89| 49| O 29| 18| 16
1 3 73 63 21 42 93| 11 2| 101 5| 63| 133] 12 19 43| 32 2 8 11 8
3] O 74 64 33 31 97| 3| 0 67| 6|38 117| 11 8| 43| 36/ 0| 20| 17| 12
2| 3 110 103 51 52| 138 9 70 127 5| 48| 197 25 20 771 39 7 29| 15| 15
3 0 74 84| 25| 59| 116/ 5| 3| 86| 5| 36| 152 7 13| 70| 46| 3| 16/ 6| 20
3] O 65 76| 36| 40| 103| 13| 8| 76| 1| 51| 123| 15 7| 55| 44| 8| 18| 10| 11
3] O 55 55/ 30 25| 90| 1} 3| 50 3| 40 98 5 6| 37| 37| 3| 15| 12| 15
3| 2| 119 108 45| 63| 151| 18| 8| 126| 6| 54| 190/ 20 18| 78| 41| 8| 18| 19| 24
0| 3 68 51 12| 39| 83 9| 1] 94| 7| 64| 137 11 13| 40| 29| 1| 5/ 6 6
3] O 67 80 34 46| 103| 11 3 77 3| 48| 125 13 7 59| 47 3| 14| 17 11
0| 3 71 72 24 438 89| 12 7 95 5| 57| 127 15 12 53] 41 7 8 9 5
0| 3 74 68 18 50| 103 8 4| 101 6| 48| 161| 12 18 60| 37 4| 12 2| 12
3] O 84 88| 34| 54| 119 4| 3| 96| 4| 50| 162| 12 9| 76| 46| 3| 23| 8 11
0] 3 87 82 22 60| 114 18 2| 111 6| 87| 158/ 19 10 71 44 2| 14 6] 11
ol 3 69 55 15| 40f 79| 4| 1| 94| 3| 54| 145 8 15| 48| 33| 1| 111 3| 8
3 0 74 87| 35| 52| 107| 16| 6| 91| 8| 54| 124| 11 10 63| 50 6| 15| 14| 12
1 3 94 84 33 51| 127 17 7| 114| 13| 41 150 11 13 66| 44 7] 18 8 9
ol 3 67 60| 21| 39| 79| 2| 3| 86| 4| 63 77| 12 16| 45| 58| 3| 8| 10| 10
3] 0 67 78 35| 43 93] 7| 3| 77| 3| 62| 89 8 12| 59| 66| 3| 22| 10| 11
80| 66| 3400 3297| 1302| 1995| 4528| 374| 165| 3931| 223| 52| 5962| 547| 482| 2546| 44| 165| 693| 448| 526
Tab. 5: Riassunto degli scout delle partite delle squadre di serie

Al del

gruppo media classifica;
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Ri assunto degli scout

7.

Tab.

stagione 1999/2000.

gruppo promozione;

del
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BATTUTA RICEZIONE ATTACCO P.ti VINTI
ris Time Totpti BP V-P |Tot. Er. # |Tot. Er. #% |Tot. Er. Mur. # #% |Ba At Mu ErA
2| 3 91 82 32 39| 102 8 6| 103 6| 61| 147| 12 14 61| 41 6 61| 15| 19
3 2 89 80| 29| 42| 103| 8| 3| 102 2| 52| 144| 12 15| 66| 45| 3| 66| 11| 24
0| 3 67 46| 17| 13| 62| 5/ 2| 68 8/ 57| 99| 10 8| 37| 37 2| 37 7| 15
1] 3| 135 72| 23] 33| 9| 8 3 91| 9| 37| 126] 11 11| 55| 43] 3| 55| 14| 23
1 3 73 66 30 20 88 2 6 94| 15| 41| 124 9 16 47| 37 6 47| 13| 21
3l 1 93 69| 29| 37| 94| 7| 3] 83 5 55 150 9 10 58| 38| 3| 58 8| 26
1| 3 90 56 8/ 22| 78 9 1] 94| 3| 68 130 9 12| 45| 34| 1| 45| 10| 21
0| 3 52 41| 13 10| 55| 5/ 3] 67/ 3| 50 88 13 10 34| 38| 3| 34| 4| 15
o 3 60 48| 15| 23| 67 6| O 66| 2 56 102 6 11 39| 38| 0O 39| 9| 18
3] O 60 60| 25| 34| 74 8 O0f 61 Of 45/ 110 8 9 49| 44| O 49| 11| 16
1 3 91 68 24 25| 100 7 5 88 4 51 137 14 18 51| 37 5 51| 12| 31
3l 1 82 78| 36| 30| 9 9 7| 78 8| 60| 128/ 19 7| 61| 47| 7| 61 10, 20
3l 0 50 57\ 27 31 74 4] 3] 59 6| 30/ 80 8 4| 44| 55| 3| 44| 10| 18
o 3 56 P 1 5/ 50 4| 2| 70 7| 30| 84 11 11 29| 34| 2| 29| 8| 10
3l 1 81 74| 33 35| 95 3 5 79| 3| 59| 129| 14 16| 53| 41| 5| 53| 16| 22
0| 3 52 P 1 4, 59 7| 1 65 9| 40| 83 7 11| 30| 36| 1| 30/ 8 19
1 3 86 57| 19| 12| 85| 10| 2| 86| 8| 45| 124| 16 9| 44| 35| 2| 50| 11| 27
3] O 55 60| 26| 40| 73| 4 4| 57| 2| 45 93] 9 2| 47| 50 4| 471 9 15
2| 3| 103 84| 28| 40| 107 9| 5| 102 3| 56| 167| 14 16| 65| 38| 5| 65/ 14| 23
3| 2| 103 81| 29| 39| 106/ 4| 2| 98| 5| 52| 162| 18 14| 63| 38| 2| 63| 16| 25
3| 1 74 64 25 37 97 7 2 78 3| 51| 131| 10 7 49| 37 2 49| 13| 34
3 2 93 70| 18/ 20| 98| 11, 3| 101| 14| 43| 133| 8 15| 55| 41| 3| 55| 12| 28
2| 3 98 90| 38| 45| 12| 8 3| 103| 11| 52| 145| 12 13| 65| 44| 3| 65 22| 29
3] O 62 57 19 26 7 1 2 66 1| 57| 106| 11 17 38| 35 2 38| 17| 23
3l 1 82 78| 35 34| 91| 5 6| 79| 4| 63] 131 17 18| 57| 43| 6| 57| 15| 14
2| 3 88 83| 30f 41| 106/ 6| 3| 101| 11| 38| 142| 9 13| 60| 42| 3| 60| 20| 22
3l 1 A 82| 35| 42| 106/ 10| 6| 85 5| 51| 146| 11 10| 64| 43| 6| 64| 12| 25
3l 0 60 57{ 27 371 73] 5 O 51 4|50 971 7 4| 45| 46| O 45| 12| 18
2| 3 93 68| 25| 20| 102| 54 8| 102| 20| 34| 137| 15 8| 54/ 39| 8| 54 6] 32
2| 3| 108 76| 24/ 36| 98/ 5 2| 105 4| 47| 162| 18 11| 65| 40 2| 65 9 21
ol 3 60 53 16 25 61 3 2 70 4| 61| 104 8 12 44| 42 2 44 7 6
3| 1 82 74 26 43 96 2 4 78 2| 70| 131| 14 13 62| 47 4 62 8| 23
3| 2| 102 77\ 23] 36| 100 1 6| 105 4| 60| 166| 16 17| 61| 36| 6| 61| 10| 24
1 3 77 64| 24/ 35| 82| 6 3| 8 7| 46| 120 7 8| 48| 40| 3| 48| 13| 17
3| 1 85 73 34 44 96 7 1 73 3| 69| 142 11 8 57| 40 1 57 15| 17
3l 1 87 79| 36| 44| 98| 4/ 6| 76| 3| 64| 166| 16 12| 64| 38] 6/ 64 9 20
ol 3 71 38 14 4 61 6 2 62 1| 48 86 7 17 28| 32 2 28 8| 23
o 3 64 33 13 5| 59 5 2| 63 5/ 58 105 6 12| 23| 21 2| 23] 8| 24
1 3 75 67 23 37 91 5 4 75 2| 49| 118 8 11 54| 45 1 44 11| 21
o 3 66 39 12 5| 59| 7/ 2| 65 4| 67/ 99 9 13| 28| 28/ 2| 28/ 9| 18
3l 1 98 80| 27| 48| 104/ 5/ 6| 89 3| 71 157| 12 11| 68| 43| 6| 68 6| 26
0 3 58 32 8 1) 50 9/ O 65 4 46 95 11 7| 29/ 30 O 29| 3| 16
3] O 53 54| 32| 39| 73] 3 8 41 O 34| 78 5 7| 34| 43| 8| 34| 12| 21
3] O 54 56| 31 30| 72| 2| 6| 45 6|53 78 7 9| 37| 471 6| 37| 13| 19
82| 87| 3453 2801| 1060| 1266| 3626| 255| 150| 3475| 233| 52| 5382| 484| 497| 2167| 40| 147| 2163| 486| 929
Tab. 8: Riassunto degli scout delle partite delle squadre di serie

Al del

gruppo media classifica;
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CAPI TOLO 3

ANALI SI DEI DATI
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3.1 PREMESSA

Nel <capitolo che segue sono esposti tutti
[ dat i raccol ti e |le relative elaborazion
attraverso tabelle e grafici

L’ ultimo par agr afo di questo capitolo
contiene numerosi dati .

L’ analisi di questi permette wuna visione
un piu precisa e dettagliata dei cambiamenti
avvenuti, e soprattutto ne evidenzia in modo

esauriente |’ ordine di grandezza.
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3.2 TEMPI DI Gl OCO

Per analizzare i tempi di gi oco ho
ri portato i dat i raccol ti dai tabel lini di
serie A2 femminile nella tabella 10 e 11 e
suddi visi in base al risultato delle partite.

La tabella 10 mostra i tempi relativi alla

stagione 98/ 99 mentre l|la tabella 11 riporta i

tempi dell a stagione 99/ 00; | a pri ma
differenza che Si not a osservando l e due
tabelle e | a diversa di stribuzione dei
risultati.

Con il vecchio sistema di punteggio, i tre
tipi di risultati erano distribuiti
equament e, mentre nella stagione 99/00 vi &

una domi nanza del risultato 3-1.
Questo particol are e ininfluente sull a

rilevazione dei tempi ma €& comunque un indice

di livellamento della qualita di gioco tra |le
squadr e; [ dat i i nteressanti sono guel i
riguardanti | a medi a del |l e dur ate del |l e
partite e i tempi minim e massim riportati
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11: Tempi dei set e partite

Tab.

stagione 1999/00.

risultato;
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nelle ultime colonne di entrambe |l e tabelle.

I tempi di gi oco sono sensi bil mente
diminuiti con un valore medio prossimo al 20%
per gli incontri term nati 3-0 o 3-1 mentre per

|l e partite concluse al 5° set l|la riduzione di

tempo e del 15%

Il 5° set rappresenta |’'eccezione di questa
ricerca ed e | "unico parzi al e aument at o
ri spetto al vecchio sistema di gi oco; | a

variazione rilevata si quantifica in un 8% in
piu di media anche se il punteggio finale e
stato mantenuto a 15 punti anche con il R.P.S.
Osservando alcune partite term nate al
guinto set si nota che il tempo di gioco €

aumentato perché in campo si cerca di prendere

tempo accentuando i tempi morti tra un’azione e
| "altra.

I grafico in figura 3 rappresenta |a
durata media di ogni set nei tre tipi di
partite, |le barre in primo piano rappresentano
|l a durata media dei singoli set e totale delle
partite nella stagione 99/00; le barre in
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secondo piano si riferiscono alla stagione con
cambi o pall a, I e barre di colore aranci o
raffigurano | a durata totale degli incontri;
come e facilmente osservabile la durata di un
partita al 5° del | a stagione 99/ 00 dur a
medi amente come un incontro di 4 set della

stagi one precedente.

La tabella 12 riassume i principali dati
relativi all a dur at a e alle differenze,
espresse in percentuali, tra |l e due stagioni.

Come ultimo dato € interessante notare che
[ "introduzione del R. P. S. ha ridotto | a
possibilita di set brevissim , passando da 9 a
12 minuti come tempo minimo per un set, ma non
ha escluso I|a possibilita di partite | ampo
perché il 90% delle partite concluse in tre set

durano meno di un’ora.

TEMPI in minuti 98/99 99/00 Dif.

Media partite da 3 set 70 54 -23%
Media partite da 4 set 98 76 -22%
Media partite da 5 set 112 93 -17%
Durata media di un set 23 19 -19%
Durata minima di un set (escluso il 5°) 9 12 33%
Durata massima di un set 43 28 -35%
Durata media del 5° set 13 14 8%

Durata minima di una partita 52 45 -13%
Durata massima di una partita 142 113 -20%
Tab. 12: Confronto dei dati relativi alle durate delle partite.
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3.3 IL CAMBI O PALLA

L’ el aborazi one dei dati relativi al cambio

palla é& stata abbastanza complicata, cerchero

qui ndi di esporre [ risultati ottenuti
analizzando solo in parte i passaggi intermedi
e | e di verse tabell e o] fogli di calcolo
utilizzati.

I primo risultato ottenuto riguarda i
numero delle azioni di ricezione, 626 nel 98/99
contro |le 464 del 99/00; considerando che il
numero di set giocati € 21 per entrambe le
stagioni si pudo valutare una riduzione del 26%,
dato facilmente correlabile alla riduzione del
tempo di gioco.

Questa variazione & quella maggiore tra i

dat i analizzati sull a ricezione, infatti
| "unico altro dato che pud essere messo in
evidenza e |l a percentuale delle ricezioni 1in

zona 5 che & aumentato del 5%
Prima di passare al confronto tra |a

ricezione e | "attacco e utile osservare
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grafici in figura 4 e 5 per capire come, almeno
in serie A2 femmi nil e, l e nuove regole
non abbi ano sconvolto piu di tanto

fondamentale della ricezione.

In figura 4 sono riportati i dati rel

all a precisione dell a ricezione e I’

particolare che si pud notare € un

aumento

general e del |l a percentual e

ricezioni

negative con conseguente diminuzione

dei due tipi di ricezione positive.

ativi

uni co

|l i eve

dell e

1998/99 1999/00
precisione ricezione recisione ricezione
oOj112] 3 4 O]J 1] 2 3 4
5%| 4%| 9%| 26%| 56% 8%| 7%| 11%| 22%| 52%
Precisione ricezione

6% 5004
60%-
50%-
0% 26%
"2 22%
30%-
| 8% % % 11%
20% o o
10%-
0%-
Errata Non al palleg.  al pall. Fuori 3m al pall.fuori zona perfetta
0 1998/99 0 1999/00
Fig. 4: Precisione della ricezione.
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In figura 5 sono riportate |l e percentuali
relative alla posizione della ricezione e si
puo che |l a battuta si e allungata un portando i

ricevitori a lavorare maggi ormente in zona 1, 5

e 6, questo per cercare di allontanare il piu
possibile i gi ocatori da rete in modo da
rendere piu difficoltoso il gioco veloce.
1998/99 1999/00
battuta battuta
1 6 5141 3] 2 1 6 514 3] 2
20%]| 45%]| 15%] 6%| 7%]| 8% 19%)| 50%| 17%]| 4%| 6%| 3%

Zonadi ricezione

60%-
50%;
40%-

50%

30%;

20% 19% 17%
0/
20% 7% 6% 8%
10%-
0%
1 6 5 4 3 2
001998/99 0 1999/00

Fig. 5: Zone di ricezione.
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Anche in figura 6 non si notano grandi

differenze tra | e due stagioni, sol o gli
attacchi dalla seconda |linea dalla zona 6, sono
aumentati del 5% questo non €& dovuto tanto
alle esigenze di gi oco dettate dal nuovo

regolamento ma alla presenza, nella rosa della

squadra esami nata, di wuna giocatrice con una
buona percentuale di realizzazione da questa
posi zi one e dal | a i mmut at a tendenza nel |l a
femmi nile per |"attacco da 2° linea.
1998/99 1999/00
alzata alzata
4 3 2 1|16]5 4 3 2 1|1 6] 5
36%]| 26%] 35%| 3%| 0%| 0% 33%]| 24%]| 34%| 4%| 5%| 0%

Zona di attacco

40%:
35%
30%
25%
20%
15%]
10%/

5%

0%:

35% 34%

3% 4% 5%
0% 0% 0%

2 1 6 5
[01998/99 [01999/00

Fig. 6: Zone di attacco.
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Nella figura 7 si trova l|la conferma di
guanto esposto in precedenza ovvero un aumento
di attacchi della seconda |linea.

Un altro dato che appare subito evidente e
| " elevato numero di palla alta, ma la |eggera
flessione che si pud notare € talmente minima
da non suscitare nessuna curiosita dal punto di
vista del | a ricerca statistica del |l e

differenze.

1998/99 1999/00

tipo alz. tipo alz.
O 1]12] 3]4|5]6 O 1}|12] 3] 4([5] 6
4%]| 13%]| 9%] 57%] 5%| 7%| 4% 1%] 14%| 7%]| 53%]| 10%]| 5%| 10%

Tipo di attacco

70%: 57%
60%- 53%
50%:-
40%-
30%:-
20% 13% 14% g0 705 5% 10% 704 504
10%1 | 4% 104
0% 4 ‘
Pallonetto  Primo Primo  Pallaalta Tesa Sec.  Sec. Linea
pall. tempo dietro tempo
[01998/99 [01999/00

Fig. 7: Tipo di attacco.
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L ultimo di questa serie di grafici,
figura 8, riguarda |’ esito degli attacchi;
general e non e mol t o diverso tra | e due
stagioni, il cambiamento che vi €& stato e
positivo, perché sono |eggermente dimnuiti gli
errori, aumentati i punti e gli attacchi punto
usando il muro avversario.

1998/99 1999/00
attacco attacco

O] 1 2 3 4 0] 1 2 3 4

8%| 4%| 45%)| 12%]| 30%

Esito attacchi

5%]| 5%| 43%| 15%)| 32%

50%:- 45% 4204
40%- 0% 3%
30%:-
20%:- 129 15%
8%
10%. 5% 4% 5%
O%J | i | i
Att.err. Att.mur. Att.difesi  Mano fuori Punto
[0 1998/99 [01999/00
Fig. 8: Esito degli attacchi.
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3.4 DI STRIBUZI ONE DEI PUNTI TRA | RUOLI

L analisi dei punti messi a segno dalle
di verse gi ocatrici serve per capire gual i
si ano [ ruol i che piu hanno inciso sui
risultati.

Prima di analizzare |la differenza tra |e
medi e dei val ori , principale dat o di
confronto, e interessante verificare come
varino |e percentuali durante le 14 giornate

consi der at e.

Osservando i grafici in fig. 9 e 10, si
pudo notare che in entrambe |le stagioni |’unico
ruolo che mantiene <costante |la percentuale,
durante tutti gl i incontri, e il
pal |l eggi ator e, gli altri hanno tutti un
periodo di assestament o che wvaria da tre,
guattro gi ornate per | a stagi one 98/ 99 a
cinque, sei per il 99/00.

I periodo di assestamento penso si a
dovuto al crescente affiatament o tra [

componenti della singola squadra ed uno studio
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Percentuali per giornata 1998/99

60,00%
55,00%
50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00% ‘\‘\‘\‘_/‘\‘\H—_‘_—‘——A—‘———A—H
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00%
1 22 3 4 s e 70 8 9 10° 11° 12° 13°  14°

giorn. giorn. giorn. giorn. giorn. giorn. giorn. giorn. giorn. giorn. giorn. giorn. giorn. giorn.

|+ Schiacciatore —®—Cenvale _ Opposto —X—Palleggiatore |

Fig. 9: Distribuzione dei punti tra i ruoli in 14 giornate della

stagione 98/99.

Percentuale per giornata 1999/00
60,00%
55,00%
50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%
1° 2° 3° 4° 5° 6° 7° 8° 9° 10° 11° 12° 13° 14°
giorn. giorn. giorn. giorn. giorn. giorn. giorn. giorn. giorn. giorn. giorn. giorn. giorn. giorn.

|+ Schiacciatore —8—Cenvale _ Opposto —%—Palleggiatore |

Fig. 10: Distribuzione dei punti tra i ruoli in 14 giornate della

stagione 98/99.




Confronto % attacchi del centrale

50,00%

45,00%

40,00%

35,00%

30,00%

25,00%

TR EE R EERE
& giﬁﬁﬁﬁgﬁﬁfﬁiﬁé‘.\ﬁq’.ﬁ'qh'q.\ ‘-'!hg‘-'ﬁ

=== Centrali 98/99
== Centrali 99/00

Percentuale di punti realizzati dal

98/ 99 e 99/00.

centrale nelle stagioni

Confronto % attacchi dello schiacciatore
55,00%

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%

30,00%

S G § kb

== Schiacciatore 98/99
—#— Schiacciatore 99/00

Fig. 12: Percentuali di

4 nelle stagioni

punti realizzati

98/ 99 e 99/00.
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Confronto % attacchi del palleggiatore

25,00%

20,00%

15,00% i
0 ——Palleggiatore 98/99

=@ Paleggiatore 99/00

10,00%

5,00%

0,00%

F AR5 4

K

Fig. 13: Percentuali dei punti realizzati dal palleggiatore nelle

stagioni 98/99 e 99/00.

Confronto % attacchi dell'opposto

35,00%

30,00%

25,00% === Opposto 98/99

== Opposto 99/00

20,00%

15,00%

10,00%

PR

@d@c}dﬁ&&;&‘“

K

Fig. 14: Percentuali dei punti realizzati dal |l opposto nell e

stagioni 98/99 e 99/00.

62




reci proco delle caratteristiche delle squadre
avversarie; seguendo questa ipotesi Si puo
anche pensare che il periodo di assestamento
piu lungo della stagione 99/00 sia dovuto
all’>introduzione del nuovo Sistema di
punteggio e un piu lento adattamento da parte
dell e giocatrici alla nuova tattica a cui
porta il R.P.S..

Dai grafici di fig. 9 e 10 si deduce che

| "ordine d importanza dei ruoli d'attacco non
€ variata tra |e due stagioni, infatti | a
figura piu i mportante ri mane quel |l a dell o

schiacciatore di zona 4, seguito dal centrale
ed infine dall’opposto.
Le principali differenze tra l e due
stagi oni sono:
1.1o0 schiacciatore di posto 4 ha realizzato
il 5% 10% di punti in piu a giornata,
per una media finale di +8%
2.l "opposto ha realizzato dal 7% al 13% di
punti in meno a giornata, per una media

finale di -9%
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311 centrale €& rimasto costante con val ori

simli in entrambe |l e stagioni;

4.Anche il pal |l eggi atore non ha subito

variazioni evidenti.

Si evidenzia altresi in modo clamoroso il
fatto che nel 98/99 |lo “scarto” tra i tre
ruoli era al massimo il 15% nel 99/00 invece,

€ quasi raddoppi ato!

Nei grafici di figura 9, 10 e 15 &
evidente |la distanza che si crea tra |la linea
raffigurante | a percentuale di attacchi dello

schiacciatore di posto 4 e dell’ opposto.

Variazioni percentuale dei punteggi dei gicatori

10,00% 1 — 1 p— T

O—W- I
5,00%

0,00%

-5,00%

-10,00%

‘15,00% T T T T T
1° 2° 3° 4° 5° 6° 7° 8° 9° 10°  11° 12° 13° 14°
giorn. giorn. giorn. giorn. giorn. giorn. giorn. giorn. giorn. giorn. giorn. giorn. giorn. giorn.

=== Schiacciatore == Centrale Opposto ==& Palleggiatore

Fig. 15: Variazione percentuale dei punteggi dei diversi ruoli

tra le due stagioni 98/99 e 99/00.
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Il grafico di fig. 15 e stato ottenuto
sommando al gebricamente i valori dei diversi
ruoli, giornata per giornata; i valori della
stagi one 99/00 assumono segno positivo mentre

i valori della stagione 98/ 99 sono considerati

a valore negativo, in questo modo se un ruolo
incide sulla quantita di attacchi per un
val ore pari al +15% nel 99/00 e per il -30%
nell’ anno 98/ 99, la somma algebrica sara

+15% 30%= -15% questo equivale a dire che I a

guantita di attacchi di quel ruolo € dimnuita

del 159%; [ val ori dei singoli ruol i sono
confrontati direttamente nei grafici dell e
figure 11 - 14 dove si nota molto bene le
differenze nel ruolo dello schiacciatore e
del |’ opposto.

In ultimo, si possono fare alcune osservazi oni

ri guardanti [ dat i riassunti vi raccol ti nell a
tabella 13 e il grafico di figura 16 che nette a
confronto |le medie percentuali delle 14 giornate

esam nat e.
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1998/99 1999/00
Ruolo Nr. Pt. 9%tot. Nr. Pt. 9%tot.
Schiacciatori 30| 3721] 40% 32| 3269] 46%
Centrali 28] 2909 31% 25| 2306] 33%
Opposti 11| 2176 24% 11| 1167] 16%
Palleggiatori 15 435 5% 16 345 5%
Totali 84| 9241| 100% 84| 7087| 100%

Tab. 13: Punti vinti divisi per ruoli.

Percentuali punti vinti

%;

40%;

3%

20%:;

10%;

0=t

Schiacciatori Centrali Opposti Palleggiatori

098/99 09900

Fig. 16: Confronto dei punti vinti per ruolo.
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La prima differenza che si puo notare, & che
il totale dei punti messi a segno € dim nuito de
20% passando da 9241 p.ti a 7087 p.ti; a tal

proposito si deve ricordare che nella stagione

98/99 il numero di punti totale rappresenta |a
somma tra i punti e i cambi palla ottenuti mentre
nel 99/ 00 tutti gli attacchi comportano

| >acqui si zione di un punto.

Consi derando il numer o dei punt i e
| " efficacia dell’attacco, cha ha subito mnime
variazioni, (vedi <cap. 3.6), si deduce <che il
ruolo dell’  opposto ha quasi dimezzato |la quantita
di gioco passando da, 2176 p.ti nella stagione

98/ 99, a 1167 p.ti nella stagione 99/00, e si puo
affermare che i giocatori di posto 2 hanno giocato
il 50% in meno nella stagione 99/00 rispetto alla
precedente.

Il grafico di fig. 16 rappresenta |e colonne

dell e percentuali della tabella 13; oltre a
mettere in evidenza [ > i mportanza dei ruol i
visualizza chiaramente quale sia stato |’'utilizzo

nei due differenti campionati.
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3.5 SCOUT SERIE Al

Gl i scout dell e partite del | a massi ma
serie femminile offrono molti spunti per un
raffronto statistico tra |le due stagioni

Per non creare confusione cerchero di
esami nare i dati seguendo passo a passo i dati
esposti nell’  esempio di fig. 1 e 2.

La parte riguardante |la durata delle partite e

gia stata esam nata al paragrafo 2 di questo stesso

capitolo, cosi come i punteggi totali delle singole
giocatrici e gia discussi in riferimento ai diversi
ruoli.

I prim dati che ho esam nato, relativi alla
serie Al, riguardano |a battuta; confrontando il
numero di esecuzioni di questo fondamentale si puod

subito dedurre che la quantita di gioco & dimnuita

tra una stagione e | altra.
Nel 98/99 il numero di esecuzioni, nei 72 set
esam nati, & stato di 4514 battute contro le 3136

dell a stagi one 99/00.

La differenza percentuale tra i due val ori
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e del 30% in meno; questo valore si riscontra anche
consi derando |le battute giocabili che passando da
3886 del canpionato 98/99 a 2724 dell’anno 99/00,

di mostrando che |e azioni di gioco sono dimnuite

di circa il 30%
| dati raccolti in tabella 14 non evidenzi ano
sostanzi al i differenze, e utilizzando i val ori

riportati nella tabella a pie pagina delle fig. 1 e
2 , si possono trarre, |l e conclusioni riassunte
anche in tabella 19:
l.Le battute in salto sono il 6% nel 98/99 e i
7% nel 99/00;
2.Gli errori nelle battute in salto passano dal
21% al 209%
3.1 punti ottenuti con Dbattuta in salto
aument ano dal 6% al 9%
4. Le battute flottanti sono il 94% nel 98/99 e
il 93% nel 99/00;
5. Gl i errori dell e battute flottante
di m nui scono dal 9% al 7%
6.1 punt i ottenuti con battuta flottante

aument ano dal 4% al 5%
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La battuta non €& cambiata nmolto anche se i
dati appena esposti nmostrano canbiamenti positivi,
soprattutto per quanto riguarda |la battuta in salto
che nolti consi deravano rischiosa data |’alta
probabilita di insuccesso.

Se questi lievi cambi ament i conti nueranno
(come tendenza) anche nelle stagioni successive, |la
battuta in salto potrebbe divenire senpre piu

i mportante e deci siva.

1998/99 1999/00
Battute giuste 3886] 86,09% 2724 86,86%
Battute punto 169 3,74% 162 517%
Battute sbagliate 459] 10,17% 250 7,97%
Totale 4514 3136
Tab. 14: Raccolta dei dati relativi alla battuta

nelle due stagioni:98/99 e 99/00.

Conti nuando nella lettura degli scout si passa
ad esamnare la ricezione, riassunta in soli tre
valori, Tot.,Er. e (#%; questi tre valori sono

riportati nella tabella 15 e corrispondono a:

Tot. = Totale ricezioni;
Er. = ricezione sbagli ata;
(#% = ricezione otti ma.
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1998/99 1999/00
Ricezione ottima (#%9 2083 89,71% 1579] 89,51%
Ricezione shagliata (Er.) 239 10,29% 185] 1049%
Totale ricezioni (Tot.) 2322 1764

Tab. 15: Raccolta dei dati relativi alle ricezioni

nelle due stagioni: 98/99 e 99/00.

La dim nuzione del numero di azioni ha pesato
mol t o anche sul |’ esecuzi one del f ondament al e

ricezione che ha subito una di mnuzione di quasi un

quarto.

Tale dimnuzione non senmbra aver influito
sulla qualita, infatti le percentuali degli errori
e dell e ricezioni positive sono praticamente
ugual i .

Proseguendo nell’ esame dei dati, delle 18
partite di serie Al esam nate, si incontrano 4

valori relativi alla fase attacco riassunti nella

tabell a 16.
1998/99 1999/00
Attacchi punto (#, #%) 2627 70,75% 1865 71,43%
Attacchi sbagliati (Er.) 597 16,08% 376 14,40%
Attacchi murati (Mur.) 489  1317% 370  1417%
Totale (Tot.) 3713 2611
Tab. 16: Raccolta dei dati relativi agli attacchi

nelle due stagioni: 98/99 e 99/00.
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Anche per quanto riguarda |’attacco si puo

notare solo una variazione sulla quantita totale ma

non sui numeri o le percentuali di riuscita o di
errore.

La colonna degli scout riferita al muro non
" ho consi derata perché [ “ anal i si di guesto

fondamentale m sembra troppo superficiale tenendo
conto solo dei successi e degli errori

Se nei dati fino ad ora esamnati non sono
emerse grandi differenze che ci permettano di
stabilire se e come il nuovo regolamento abbia
influito sul gioco, |le tabelle 17 e 18, riassunto
della sezione Punti vinti della fig. 1 e 2,

forni scono dei dati sicuramente interessanti.

5D 0 1998/99
Biite| Alzro| Mo |E-Aes Bl Alzro| Mo (B Aed Battuta | Attacco Muro |Err. Avers
B B B | BB B R 169 a7 383 48
9% | Do| 2o| Dbo| B Dol Po| X6 % 40% 21% %
Tab. 17 e 18: Punti ottenuti nelle varie situazioni di gioco

divisi per stagione.
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Le due tabelle mettono in evidenza delle
percentuali compl et ament e di verse per l e due
stagi oni ed anche i wvalori a cui si riferiscono le
percentuali sono nmolto diverse perché il numero di
punt i a disposizione nella stagione 98/99 era
inferiore di quello della stagione 99/00.

Questi dati ci servono per capire quale sia i
moment o di gioco che permette alle squadre di
guadagnare punti attivi per il risultato della
partita o del set.

Trasferendo |e percentuali sul grafico di
figura 17 le differenze appaiono subito evidenti:

1. La battuta & il momento che meno influisce
sul risultato e |’importanza di guesto
fondamental e per ottenere punti diretti €
addirittura dimnuita con una variazione di
4 punti percentuali passando dal 9% del
98/ 99 al 5% del 99/00;

2. gli errori avversari hanno seguito il calo
della battuta anche se con una di mnuzione
maggi ore pari al 69%

3. particolare attenzione bisogna porla nei
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confronti del fattore muro che ha dimnuito
la sua influenza, sul risultato finale, di
9 punti percentuali;

| " attacco si e confermato la principale
sorgente di punti per entranmbe |e stagioni
ma in particolar modo per |a stagione 99/00

incrementando |la sua importanza del 19%

Quset’ultimo riferimento ci fa capire come

con i

nuovi regolamenti diventi determinante

avere una buona |inea di attacco.

100%-
90% -
80%-
70%-
60%
50%-
40%-
30%-
20%-
10%-

Distribuzione punteggio

59%

01998/99

[l 1999/00

0%-

Battuta Attacco Muro Err. Avers.

Fig. 17:

Distribuzione dei punti vinti durante una partita;

differenza tra la stagione 98/99 e 99/00.
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| grafici di
distribuzione dei

il sistema a 15 punti

per

Distribuzione punti 98/99

O Battuta MAttacco OMuro OErr. Avers.

figura 18 e 19

punt eggi

set

rappresentano |a

e loro parziali sia con

che a 25.

Distribuzione punti 99/00

OBattuta WAttacco OMuro OErr. Avers.

Fig. 18 e 19: Distribuzione dei punti vinti durante una partita;
differenza tra |la stagione 98/99 e 99/00.
Per cercare di capire megl i o come il
fondament al e di attacco si a di venut o cosi
i mportante, ho provato ad el aborare i dat i
riportati nelle tabelle riassuntive che si trovano
a pie pagina delle fig. 1 e 2 e raggruppati nella

tabella 19.

75



Anche questi dati non hanno messo in |luce
grandi diversita tra |le due stagioni, solo un dato
ha subito wuna variazione accettabile: |’attacco
dalla seconda linea & dimnuito dal 12% al 8% degli
attacchi totali; la ragione di questo cambiamento
puo essere giustificata dal crollo dell a
percentual e di successi di questo fondamentale, dal
35% dell a stagi one 98/ 99 al 26% del 99/ 00.

I valori relativi agli attacchi su ricezione o
su difesa hanno subito delle variazione del decinmo
di percentuale, il motivo e facilmente intuibile ed
e legato alle mnime variazioni che hanno subito i
fondamentali di ricezione o di difesa analizzati

nei paragrafi precedenti (vedi tab. 13).

1998/99 1999/00
Tot.% |Er.% |P.ti% Battuta [Tot% |Er.% |P.ti%
94,0% | 9,0% | 4,0% flottante 93,0% | 7,0% | 5,0%
6,0% | 21,0%| 6,0% in salto 7,0% | 200%| 9,0%

Tot.% | Er.% | P.ti% Attacco Tot.% | Er.% | P.ti %
57,4% | 15,5% | 44,8% su ricezione 57,0% | 16,5% | 44,0%
42,6% | 15,3% | 39,3% su difesa 43,0% | 16,8% | 38,5%
73,7% | 16,0% | 40,7% palla alta 73,8% | 18,0% | 39,8%
14,8% | 12,0% | 56,3% primo tempo 17,9% | 9,0% | 58,9%
11,5% | 20,0% | 34,9% | secondalinea | 8,3% | 18,0% | 26,6%

Tab. 19: Ri assunto dei tabellini di serie A1;
dat i rel ativi all a battuta e
all’attacco, confronto tra | e due
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Gli attacchi con palla alta non hanno variato

i loro valori nelle due stagioni, infatti il numero
di attacchi di terzo tenpo risulta essere il 73%
dei totali e la percentuale di riuscita € rimasta

costante intorno al 40%

Il primo tempo ha seguito |le previsioni fatte
prima di introdurre |'"R.P.S. ma non ha determ nato
sicuramente la differenza negli schem di gioco
perché si & passati da 15 attacchi su cento a 18,
mentre |a percentuale di successi € aumentata solo
di quasi 3 punti percentuali e rimane la piu alta

tra le soluzioni di attacco con il 59% di successi.
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3.6 EFFI CACI A

I calcolo dell’efficacia di un giocatore
serve per capire se il rendimento & positivo, in un
determ nato fondamentale o in generale, oppure se

la qualita del gioco non porta vantaggio alla

squadr a.
Analizzando |’ efficacia di battuta, attacco e
ricezione, si puo capire se i singoli fondamentali

sono mgliorati da una stagione all’altra.

Per comprendere meglio |le variazioni, i dati
che servono per cal col are | " efficacia sono
riassunti nelle tabelle seguenti e nei relativi
grafici, i valori di ogni fondamentale non si

riferiscono al totale delle 18 partite analizzate
ma ad una media calcolata per singolo set, questo

per <cercare di capire quale influenza abbia il

f ondament al e nei singoli parziali di un incontro.
La tabella 20 si riferisce ai dati relativi la
battuta e permettono di tracciare i grafici

rappresentati nelle figure 20 e 21.

La battuta sembra essere stata influenzata in
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modo positivo dal nuovo regolamento per quanto
riguarda gli errori che si sono ridotti dal 10%
del 98/99 all’ 8% del 99/00 ma |la situazione dei
punti diretti, che €& aumentata di un solo punto
percentual e, non si pud considerare mgliorata in
senso assoluto perché il contributo al punteggio di
un set € rimasto di un solo punto come |a stagione
precedente dove per vincere bastavano 15 punti
mentre dal 99/00 servono 25 per aggiudicarsi un
par zi al e.

Le variazioni esamnate sono mnime ma hanno
contribuito ad aumentare |’'efficacia di guesto
fondament al e di circa 4 punti percentuali; l a

variazione e visibile nel grafico di figura 21 e

risulta nolto evidente se confrontata con i grafic
degli altri fondamentali analizzati.

Mol t i avevano pronosticato una dim nuzione
dell " efficacia della battuta, ad attenuare |a paura
di sbagliare questo fondamentale €& sicuramente
servita |’ introduzione della regola che pernette i

tocco della palla sulla rete anche durante il

fondamental e di inizio gioco.
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1998/99 1999/00
Battute giuste 27 86% 19 87%
Battute punto 1 4% 1 5%
Battute shagliate 3 10% 2 8%
Totale 31 22
Efficacia 79,7% 84,1%
Tab. 20: Esito ed efficacia delle

stagioni 98/99 e 99/00.
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Fig. 20: Distribuzione degli esiti dell e battute;
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Fig. 21: Confronto dell’'efficacia della battuta tra |e




Lo stesso tipo di tabella wutilizzato per

| " analisi della battuta e servita per analizzare

| "efficacia della ricezione, |[|’unico cambiamento
consiste nel sostituire |a voce “punto” con
“ottima” in quanto la ricezione non pud conportare

la conquista diretta di un punto e deve essere
qui ndi classificata in base alla precisione con |a
gual e viene eseguita.

| dati raccolti per la ricezione, tabella 21,
di mostrano come sia dimnuita la quantita di gioco
ma non la qualita del fondamentale “ricezione”
infatti il val ore percentuale dell’efficacia &
rimsto quasi i nvari at o; il numero totale di
ricezioni €& rappresentato nelle ultime due colonne
del grafico in figura 22 ed é& evidente che Ila
di m nuzi one di esecuzione ha subito una perdita di
circa il 30% passando da 28 ricezioni del 98/99 a
20 del 99/00.

L' efficacia, raffigurata nel grafico di figura
23, ha subito wuna dim nuzione di un solo punto
percentuale con valori che cambiano da 88,2% a

87,2% questa mnima variazione non puo essere
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i mput

abile al nu

ovo sistema di punteggio ma ad una

semplice eventualita.

1998/99 1999/00
Ricezione giusta 12 43% 8 39%
Ricezione ottima 14 51% 11 55%
Ricezione shagliata 2 6% 1 6%
Totale 28 20
Efficacia 88,2% 87,2%
Tab.21: Esito ed efficacia delle ricezioni.

Ricezione
©
(2]
3]
o
'g W 1998/99
8 [0 1999/00
£
Ricezione Ricezione Ricezione Totale
giusta ottima shagliata
Fig 22: Distribuzione degli esiti della ricezione;

differen

ze tra 98/99 e 99/00.
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Efficaciaricezione
100%
80% |
0,
60%-| 87,2% @ 1998/99
[01999/00
20%-|
1998/99 1999/00
Fig. 23: Confronto dell’efficacia dell’ attacco tra le
stagioni 98/99 e 99/00.
Come ultima anali si dell ' efficacia & stato
consi derato il f ondament al e “attacco”, i dati

raccolti sono esposti nella tabella 22.

I grafici che si possono ricavare, dimostrano
ancora una volta come siano dimnuite |le esecuzion
di un fondamentale tra |e due stagioni, da 26
esecuzi oni per set a 18, ma |’ efficacia, in
percentual e, rappresentata in figura 25, ha subito
una variazione insignificante: +1.4% rimanendo su
val ori che si aggirano sul 40%

La mancanza di grandi variazioni, nel

f ondamentale d’'attacco, dimostra che il R.P.S. non
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e stato in grado di

portare grandi canbiamenti

livello tattico individuale.

1998/99 | 1999/00
Attacchi punto 18 13| Attacchi punto
Attacchi sbagliati 4 3| Attacchi shaglliati
Attacchi murati 3 3| Attacchi murati
Totale 26 18] Totale
Efficacia 41,59 42 94 Efficacia

Tab.22: Esito ed efficacia degli attacchi.

Attacco

-
O
n
S
(]
o
% W1998/99
Q [01999/00
8
<
Attacchi punto Attacchi Attacchi murati Totale
sbhagliati
Fig. 24: Di stribuzione degli esiti degli attacchi;

differenze tra 98/99 e 99/ 00.
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Efficacia attacco

100%
80%
60% 01998/99
[001999/00
42,9%
1998/99 1999/00
Fig. 25: Confronto dell’'efficacia dell’attacco tra

stagioni 98/99 e 99/00.
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3.7 DIVISI ONE PER CLASSI FI CA

I dati esposti e analizzati nei paragr afi
precedenti non hanno messo in evidenza grandi
cambi amenti, |e tabelle e i grafici che seguono

sono stati realizzati considerando tre categorie di

squadre di serie Al e anche se non si discostano

molto, come medie generali fino ad ora ottenute,
mettono in evidenza come il R.P.S. abbia influito
sull’ efficacia e su altri valori, a seconda delle

categorie esam nate.

3.7.1 BATTUTA
L' efficacia dell a batt ut a, tabell a 23 e
grafico in figura 26, senmbr a essere stata

influenzata in modo positivo dal nuovo regol amento

infatti in tutte e tre |le categorie il rendimento e
aumentato e |le squadre piu deboli non sono state
meno efficaci delle leader; la differenza tra le

tre categorie € veramente mnima e arriva al
massimo a 3.5 punti percentuali; osservando il

grafico di figura 26 si nota che il passaggio al
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nuovo
gerarchi a
1998/ 99

anche se di

sistema di punt eggi o ha rinforzato | a

tra i livelli mentre nella stagione

| e squadre medie riuscivano ad essere,
poco, superiori alle squadre mgliori.

ALTA classifica MEDIA classifica BASSA classifica
BATTUTE 98/99 99/00 98/99 99/00 98/99 99/00
Giuste 4271 87%| 3412| 88%] 3989| 88%| 3221| 89%| 3266| 86%| 3110| 88%
Punto 195 4%| 210] 5% 165] 4%| 1501 4%]| 136] 4%| 146] 4%
Shagliate 4401 9%| 260 7%| 374 8%| 255 7%| 377] 10%| 293] 8%
Totale 4906 3882 4528 3626 3779 3549
Efficacia 82,1% 86,6% 83,5% 85,9% 80,0% 83,5%
Tab.23: Differenza della battuta tra tre tipi di squadre e |le

stagioni 98/99 e 99/00.
Efficacia battute
86,6%

100,0%

90,0%-+

70,0%-+

60,0%0-+

50,0%-

1998/99

1999/00

‘ @ Play off B Media class. [JRetrocess. ‘

Fig. 26:
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3.7.2 RICEZI ONE

La ricezione ha subito dei lievi mglioramenti
anche se i dati relativi alla battuta di mostrano un
incremento dell’efficacia di questo fondamentale;

il mglioramento della ricezione & determ nato da

un aumento della percentuale di ricezioni giocabili

anche se non perfette, |e wvariazioni in questo
senso sono molto modeste ed & questo il motivo per
il gual e anche | " efficacia non e aument at a

mol ti ssi mo.

Un ulteriore cambi ament o, evidenzi ato
soprattutto dal grafico in figura 27, e il maggior
incremento dell’efficacia nelle squadre di vertice

rispetto alle medie e basse classificate.

ALTA classifica MEDIA classifica BASSA classifica
RICEZIONE]  98/99 99/00 98/99 99/00 98/99 99/00
Giusta 1339 34%| 1250] 4000 1664 42%| 1435] 41%| 1663| 41%| 1621 45%0
Cttima 2392] 60%| 1719] 55%9 2044] 52%0| 1807| 52%| 2051| 51%| 1714] 48%
Shagliata 290 6% 1571 5o 2231 6% 2331 %9 308 8% 236 7%
Totale 3987 3126 3931 A5 4022 3571
Tab. 24: Differenza della ricezione tra i tre tipi di squadre e |le

stagioni 98/99 e 99/00.
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Efficacia ricezione

90,0%

100,0%-

90,0%-

80,0%-

70,0%-

60,0%-

50,0%-
1998/99 1999/00

‘ [ Play off W Media class. [J Retrocess. ‘

Fig. 27: Confronto dell ' efficacia della ricezione tra le due stagioni.

3.7.3 ATTACCO

La tabella 25 riassume i dati che permettono
di capire quali possano essere stati i canmbiamenti
tra le due stagioni nell’efficacia dell’attacco;
analizzando il grafico di figura 28 si nota che |a
differenza tra wuna squadra di vertice e wuna di
bassa classifica € rimasta uguale nelle due

stagioni e si aggira sui valori, non trascurabili
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dal punto di

interessante che emerge €

Vi st a

tecnico,

del

13-15% ma

|l a variazione dei

dato

val ori

tra i due canmpionati, |e squadre di vertice hanno
mant enut o un buono standard di attacco raggiungendo
ottim valori prossim al 50% mentre |e squadre
m nor i hanno subito una |leggera flessione in
negativo raggi ungendo perdite di 5 punti
percentuali nel caso delle conpagini di met a
classifica.

Il mant eni ment o di val ori al ti e dat o
soprattutto dall e capacita dell e gi ocatrici,
infatti |l e squadre | eader hanno maggi or i
possibilita di schierare in campo atlete con
rendi menti personal i molto elevati rendendo | a
squadra molto piu offensiva.

ALTA classifica MEDIA classifica BASSA classifica

ATTACCO 98/99 99/00 98/99 99/00 98/99 99/00
Punto 3012] 74%| 2346] 74%] 2546] 71%| 2167| 69%] 2164 68%| 1957 66%
Shagliato 581] 14%| 452] 14%] 547] 15%] 484] 15%] 573] 18%| 517| 18%
Murato 457 11%| 359| 11%| 482| 13%| 497] 16%| 468| 15%| 471 16%
Totale 4050 3157 3575 3148 3205 2945
Efficacia 48,7% 48,6% 42,4% 37, 7% 35,0% 32,9%
Tab. 25: Differenza dell’ attacco tra i tre tipi di squadre e |le

stagioni 98/99 e 99/00
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Efficacia attacco

50,0%-
45,0%-
40,0%-
35,0%-
30,0%-
25,0%-
20,0%-
15,0%-
10,0%-

500
0,0%/

1998/99 1999/00
[ Promozione W Media class. [ Retrocess.
Fig. 28: Confronto dell'efficacia dell ' attacco tra |le due stagioni.
Utilizzando I a tabel |l a 26 e possi bile
realizzare i grafici di figura 29, 30 e 31 che ci

permettono di valutare la quantita di gioco,
di ver si fondament al i, nelle due st agi oni

confrontare squadre con risultati differenti.
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Battute/Partita Ricezioni/Partita Attac

chi/Partita

98/99 99/00 98/99 99/00 98/99 99/00
ALTA class. 116,8 88,2 94,9 71,0 154,2 122,6
MEDIA class. 107,8 82,4 93,6 79,0 142,0 128,1
BASSA lass. 90,0 80,7 95,8 81,2 133,5 128,7

Tab. 26: Numero medio di esecuzione battute, ricezioni e

attacchi per partita nelle due stagion

Media numero di battute a partita

1998/99 1999/00
O Play off O Media clas.

O Retroc.

Fig. 29: Media numero di battute a partita nelle stagioni 98/ 99 e 99/00.
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Media numero di ricezioni per partita

100

80-

60-

40-

20-

1998/99 1999/00
OPlay off O Media clas. O Retroc.

Fig. 30: Media numero di ricezioni per partita nelle stagioni 98/99 e

Media numero di attacchi per partita

1998/99 1999/00
O Play off O Media clas. ORetroc.

Fig. 31: Media numero di attacchi per partita nelle stagioni 98/99 e
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CAPI TOLO 4

HANNO DETTO DEL R. P. S.
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4.1 PREMESSA

L’introduzi one repentina e totale del

Ral |y Poi nt System, dopo poche prove, ha
provocato una g¢grande scossa nel mondo dell a
pallavolo e ha <creato due Ilinee di pensiero
differenti.

I n guesto capitolo ho cercato di

raccogliere |l e opinioni riportate dalla stampa

specializzata e da Internet per cercare di
capire quali siano e opinioni del vol | ey
italiano nei confronti dei cambi ament i
mondi al i .

La raccol ta, inoltre, vuol e essere un
compl etamento dell  analisi dei dati per poter
meglio ragionare e giudicare i difetti e i

pregi dei nuovi regolamenti .
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4.2 | COMMENTI PRI MA DI | NI ZI ARE

Al'l "inizio del 1999 arrivano [ prim
confronti e commenti, le coppe europee da
gennaio 99 si giocano tutte al tie-break, il
nuovo regol ament o verra introdotto nell a

stagione 99/00; questa e la situazione quando

Bruno Bagnoli e Andrea Zorzi rilasciano le loro
interviste per il periodico “SUPER VOLLEY”.
Bagnol i, all enatore di Casa Modena” in
serie Al maschile, dopo, aver raccolto ed
el aborato gual che dat o, concentra | a sua

attenzione sulla qualita del gioco mettendo in
evidenza che 1’introduzione del |ibero e dei
tocchi “sporchi” sulla palla hanno ridotto il
tempo di durata di una singola azione facendo

perdere spettacolarita alla partita.

Le consi derazi oni del tecnico modenese
portano a pensare che |’introduzione del R.P.S.
i nsi eme all e altre nuove regol e, come | a
presenza del I|ibero, portino ad una pallavolo

gualitativamente inferiore e con dei tempi di
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gi oco che Si accorceranno anche piu del
previsto.

Andrea Zorzi non sembra essere sconvolto o

spaventato dall’  abolizione del cambio palla ma
addirittur a, qual e consul ente del | a
comuni cazione televisiva della Lega, la ritiene
una scelta positiva consi derando che | a
semplicita di punteggio potrebbe avvicinare

alla pallavolo qualche spettatore in piu che
prima faticava a comprendere a fondo il sistema
di assegnazione dei punti.

Nei prim mesi del 99 viene intervistato
per “SUPER VOLLEY” anche Silvano Prandi
tecnico della “Tnt Cuneo” di serie Al maschil e,
i mpegnato nelle coppe europee dove |’ R.P.S.
viene sperimentato per le prime volte; [
tecnico piemontese € convinto che la riduzione
della durata possa portare dei benefici alla
fruibilita da parte del pubblico, ma comporti
anche dei rischi nel caso in cui vi sia troppa
di sparita tra |le due squadre, per la breve

durata degli incontri.
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Dal punto di vista tecnico ritiene che |a
battuta non perdera molta efficacia perché 1|a
battuta semplice favorisce la ricezione facile
e il gioco di primo tempo che rimarra sempre i
piu efficace; per quando riguarda il giovanile
non ha espresso pareri negativi perché comunque
a livelli inferiori, anche con il vecchio
punt eggio, vince chi €& in grado di commettere
meno errori

L’ allenatore Mar co Bonitta, del | a

“Foppapedretti Bergamo” di serie Al femminile,

non si sbilancia ancora troppo sull’”argomento
R.P.S. ma prevede che il <centrale, supportato
da una buona ricezione, possa fare | a
differenza nel vol |l ey femmi nil e; guest a
necessita di migliorare ricezione-primo tempo

potrebbe portare alla formazione precoce e non

polivalente di alcuni giocatori nelle squadre
giovanili e tutto guesto a causa
dell’introduzione di un nuovo ruolo quale il
i bero.

Oltre a questi comment i contenuti nell e
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interviste di una delle piu competenti riviste

sulla pallavolo, ho raccolto alcuni opinioni da

al cuni Siti internet che hanno organizzato
di versi dibattiti sull’argomento R.P.S.

I n gener al e | " opinione pubblica e
contraria alla riforma dei regolamenti anche

perché | a presenza di puristi della pallavolo e
altissima, molti appassionati hanno paura che

il punto diretto possa danneggiare | e squadre

giovanili e nell e massi me serie venga
penalizzata | a possibilita di recuperi
avvincenti con la perdita di spettacolarita
degli incontri; infine |le preoccupazioni piu
grandi riguardano |a battuta e |’aggressivita

dell e squadre che dovrebbe diminuire a causa
dell’ alto rischio che si corre compiendo troppi

errori .
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4.3 I COMMENTI DURANTE E DOPO IL

CAMBI AMENTO

I commenti raccol ti prima, sono arrivati

dalla “panchina”.

Per capire come |e nuove regole hanno
cambiato la “fisiologia” della pallavolo e
necessari o conoscere anche il parere e i fatti
di chi dirige il gioco in campo; nel numero di

dicembre della rivista *“SUPER VOLLEY” vengono
analizzati tre alzatori di serie Al maschile.
L'’ al zatore del Montichiari, Ferdinando De
Gi orgi, ammette che | a pressione psicologica
sulle scelte da attuare durante la partita €
piu alta di prima, ma alla fine |a fantasia

nelle giocate deve essere tanto varia quanto

con il vecchio sistema perché il gioco troppo
scont ato comporta | a prevedi bilita; | a
necessita di aumentare |la concentrazione €

dovuta al minor numero di azioni che si hanno a
di sposi zione per studiare la difesa avversaria

ed alla ricerca della massima efficienza del
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gioco di attacco.

Analizzando i tabel i ni delle alzate di
Fabi o Vull o, palleggiatore di “Casa Modena”, si
riscontra un incremento del 4% della palla alta
a scapito del gioco veloce

I pal |l eggi atore di Modena giustifica
guesto cambiamento spiegando che |a battuta €

di venuta piu efficace e imprevedibile potendo

toccare |la rete, guesto mette in crisi | a
ricezione che ha di m nuito | egger ment e il
numero di palloni giocabili in primo tempo; per

le altre considerazioni sul gioco & d’'accordo

con | affermazione di De Giorgi di rendere il
piu imprevedi bile possibile |’attacco e quindi
utilizzare ancora tutte |le giocate possibili
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CONCL USI ONI
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CONCL USI ONI

Da qguant o esposto Si puo certamente
af fermare che | a pall avol o ha subito
sicuramente dei cambiamenti ma per ora non vi €
stata una vera e propria rivoluzione del modo

di giocare.

I “Ral |y Poi nt System’, e | e altre
modi fiche al regol ament o, hanno sicuramente
soddi sfatto il bisogno di accorciare |l a durata
degli incontri e sembrano aver contribuito ad
aumentare | a spettacolarita della pallavolo
proponendo i n mol t e occasioni partite

combattute punto a punto.

La riduzione del tempo di gioco, che negl
incontri esaminati €& stato del 20-25% ha reso
le partite adattabili ai tempi richiesti dai
medi a ma ha provocato una di minuzione
proporzionale della quantita di azioni

Quest a Ssituazione sembrava essere
pericolosa per |la psicologia del gioco perché

Si pronosti cava una maggi or e paur a di
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sbagliare, previsione smentita sia dal valore

del |l efficacia della battuta che dall’influenza
sul gioco dell’ attacco: la prima ha mantenuto
val ori simili in entrambi [ campi onat i
esami nati, |’ attacco ha influito maggiormente

sul risultato delle singole partite essendo il

fondamentale con il quale |e squadre riescono
ad ottenere quasi il 60% dei punti.

Per quanto riguarda |’ importanza dei ruoli
e stato smentita | a preoccupazione nei
confronti dei <centrali che hanno continuato a
giocare come nel vecchio sistema e <con |Ila
stessa intensita; gli equilibri in attacco si

sono modificati tra opposto e schiacciatore di
posto 4 a favore di guest’  ul ti mo che ha
aument ato di almeno il 10% |l a quantita di punti
conqui stati.

I dati raccolti mettono in evidenza che i
maggi or i cambi ament i sono avvenut i sull a
guantita e non tanto sulla distribuzione del
gi oco.

A mio parere questa situazione dovrebbe
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far riflettere gli allenatori per i mpost are
degli allenamenti favorendo |l a concentrazione e
la perfetta esecuzione dei fondamentali, non
sol o per ottenere il massi mo risultato

agonistico ma per contribuire all a

c

spettacolarita dell e partite; e mol t o pi
appagante vedere un incontro dove si ottengono
[ punt i mettendo tanti pal |l oni a terra
piuttosto <che assistere alla <conquista dei
punt i per errori commessi dal |l a squadr a
avversari a.

Il R.P.S. non & ancora stato compl etamente

“digerito” dal |l a grande macchi na del | a
pallavolo e sicuramente i dati riportati nella
mi a ricerca vari eranno nei prossi mi anni

guando allenatori e giocatori avranno acquisito
piu esperienza con guesto regol amento e
soprattutto arriveranno, dai settori giovanili
atleti <cresciuti con |la mentalita nuova senza
preconcetti e schemi ment al i dettati dal
concetto purista del cambio-pall a.

Per ora ritengo <che quella <che doveva
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essere una rivoluzione si a st at a sol o una
semplice innovazione che non ha danneggi ato uno

degli sport piu popolari al mondo.
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