
 
 
 
 
 
 
COMMISSIONE APPELLO FEDERALE – C.U. n. 34  del 17 marzo 2006 
 
 
Riunione del 17 marzo 2006 
 
Presidente  Avv. Antonio Ricciulli 
Componenti  Avv. Luigi Perone 

Avv. Thomas Martone 
 
 
CAF/32/06 – Appello d’urgenza del tesserato Massimo Della Rosa (allenatore della BRIC’S 
Pallavolo Olgiate) avverso la decisione del Giudice Unico Federale C.U. n. 19 del 16 marzo 
2006 (squalifica per due giornate) 
 
La CAF, letti gli atti ed esaminati i documenti 

 
PREMESSO CHE 

•  il tesserato in epigrafe ha proposto rituale appello avverso la decisione adottata dal GUF di 
squalifica per due giornate perché al termine dell’incontro (serie B1M c/ Libertas CRA 
Cantù) rivolgeva all’indirizzo degli arbitri un’espressione lesiva dell’onore degli stessi (4 
penalità). 

•  l’appello è fondato su due distinti motivi. Con il primo si eccepisce la nullità della decisione 
poiché emessa fuori dei termini di cui agli artt. 99 e 100 del Regolamento giurisdizionale. 
Con il secondo l’appellante rileva che i comportamenti a lui addebitati e posti in essere al 
termine dell’incontro non si sarebbero mai verificati 

 
OSSERVA 

 
Sul primo punto procedurale va preliminarmente ribadito (del tutto in linea con la precedente 
giurisprudenza di questa commissione - cfr. CAF C.U. n. 15 del 26.1.2006) che il regolamento 
giurisdizionale disciplina l’attività del Giudice Unico Federale solo  e soltanto nel capo II° sezione 
I°, ove però non si rinviene alcun articolo che stabilisca termini per il procedimento di omologa né 
per l’irrogazione delle sanzioni. 
 
La mancanza di una previsione siffatta non può certo essere considerata lacuna regolamentare né  
sarebbe lecito supplirvi applicando in via analogica termini limitativi stabiliti aliunde. 
 
E’infatti notorio che l’attività del Giudice Unico viene scandita primariamente dai termini di arrivo 
dei rapporti e dei referti. Per tale motivo, considerando che le gare di campionato si disputano 
solitamente il sabato o la domenica, già si comprende come - di fatto - l’art. 100 R. Giur sarebbe del 
tutto inapplicabile. In caso contrario, la maggior parte dei provvedimenti del GUF sarebbe affetta da 
nullità poiché i provvedimenti stessi non possono essere adottati se non dopo l’arrivo dei referti; il 
che, in molti casi, avviene entro la metà della settimana successiva a quella di svolgimento delle 
gare. Proprio per tale ragione, i provvedimenti del GUF vengono adottati il mercoledì per poi essere  



 
 
 
 
 
 
affissi nella giornata di giovedì, in modo da permettere il regolare svolgimento delle gare del sabato 
immediatamente successivo. 
 
Tale assunto è poi confermato sia dal capo in cui è inserita la norma invocata nell’appello sia da una 
corretta lettura della stessa. 
 
L’art. 99 e il seguente 100 sono infatti contenuti nel capo III° Sezione II° del regolamento 
giurisdizionale, relativo non ai procedimenti di primo grado ma all’impugnazione. In ogni caso 
esaminando con attenzione l’art. 99 capo b, si legge che la previsione non riguarda il campionato, 
ma fasi dello stesso o altre manifestazioni ufficiali della FIPAV. Invero deve intendersi che tale 
articolo disciplina quelle manifestazioni o fasi, che si svolgono in un lasso di tempo ristretto, ove la 
certezza della sanzione e il diritto di difesa debbono essere garantiti entro termini estremamente 
serrati (vedi play off etc..). Per tali considerazioni, la preliminare di rito non può essere accolta. 
 
Per quanto attiene al secondo motivo, la CAF rileva che l’appellante, in buona sostanza, si è 
limitato a dedurre la falsità di quanto affermato nel rapporto del primo arbitro sulla gara, senza nulla 
opporre circa la proporzionalità e/o adeguatezza della sanzione inflitta. 
 
L’appellante ha inoltre concluso per l’annullamento tout court del provvedimento impugnato, 
omettendo di domandare, sia pure in via di estremo subordine, l’eventuale riduzione ad equità della 
sanzione stessa. 
 
Anche in relazione a tale specifico punto - sempre in linea con la propria univoca giurisprudenza e 
nella situazione data - la CAF non può che limitarsi a rilevare come le affermazioni del ricorrente 
vadano respinte per essere precisamente contraddette dal rapporto arbitrale, costituente fonte 
primaria di prova. 
 

P.Q.M. 
 

Rigetta l’appello per i motivi di cui in premessa. 
Dispone incamerarsi la tassa. 
 
 
 
         F.to Il Presidente 
                Avv. Antonio Ricciulli 
 
 
AFFISSO 17.3.2006 


