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CORTE FEDERALE - C.U. n.6 del 20 aprile 2004

Riunione del 5 aprile 2004

La Corte Federale composta da:

Dott. Luigi De Ficchy Presidente
Avv. Daniele Alicicco Membro-relatore
Avv. Franco Fabriani Membro

Sul ricorso proposto da:

Parisi Giuseppe avverso ladecisione della C.A.F. con comunicato ufficiale n. 23 del
13.02.04, cherespingeva |’appello dello stesso tesserato avverso il provvedimento
della Commissione Tesseramento Atleti con provvedimento del 7.11.03 erelativo ala
richiesta di scioglimento coattivo del vincolo proposto dallo stesso atleta, dallaA.S.

Pallavolo Sava.
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A seguito dellarelazione del procedimento nella seduta del 05.04.2004, letto il ricorso



del Paris elamemoriadifensivadell’A.S. Pallavolo Sava, sentite le parti

Ha pronunciato la seguente
DECISIONE

Fatto

L atleta Parisi Giuseppe, Michele, tesserato con lasocieta A.S. Pallavolo Sava, con
ricorso alla Commissione Tesseramento Atleti, chiedevalo scioglimento coattivo per
giusta causa del vincolo atempo indeterminato dal sodalizio suddetto, motivando tale

richiesta con:

1. disinteresse societario all’atleta;
2. impossibilita della prosecuzione del rapporto in aggiunta alla mancata
CONvVOCazione;

3. deterioramento dei rapporti.

Si costituivaritualmentela A.S. Pallavolo Sava, laquale nel contestare tutto quanto ex

adverso dedotto, chiedevail rigetto del ricorso.



La Commissione Tesseramento Atleti, con provvedimento affisso il 7.11.2003 rigettava
il ricorso.

Avverso tale provvedimento, il Parisi proponeva appello avanti la Commissione
d’Appello Federae, insistendo sulle motivazioni alabase del ricorso di primo grado e
mettendo in evidenza acuni elementi e motivi su cui la Commissione Tesseramento
Atleti aveva omesso di pronunciarsi.

Il Giudice d’ Appello adito, con C.U. n. 23 del 13.02.2004 confermavail provvedimento
del Giudice di primo grado. Avverso tale provvedimento, il Paris ricorreva avanti la
Corte Federale deducendo la violazione degli artt. 20 e 26, comma 1 del Regolamento
giurisdizionale edell’art. 34 del R.A.T.

LaA.S. Pallavolo Sava mediante deposito di memorie difensive, chiedevalaconferma
del provvedimento impugnato.

M otivi della decisione

Deve essere affrontato preliminarmente il motivo di impugnazione di cui a punto 1 del
ricorso.
Con tale motivo, s sostiene laviolazione dell’art. 26 punto 1 del regolamento

giurisdizionale che cosi recita: ’le decisioni di merito devono essere sempre motivate”

In quanto, afferma il tesserato ricorrente, il provvedimento della C.A.F. risulta



assol utamente privo di motivazione.

Il motivo e fondato.

Con I’atto d’appello, |’atleta chiedeva alla Caf che si pronunciasse su alcuni punti del
ricorso, laddove al contrario il Giudice di primo grado, aveva omesso ogni valutazione
e motivazione (“dichiarazioni testimoniali ” “valutazioni su documenti ”, “valutazione

su certificato medico™).

Senzavoler entrare nel merito delle questioni, effettivamente, la decisione della C.A.F.
risulta essere assolutamente priva di motivazione su detti punti ed in generale degli
elementi dai quali possa essere desunto |’ iter logico seguito per arrivare alla decisione.
La CAF con lacitata decisione infatti si limita ad esprimere |a sua condivisione delle
argomentazioni della sentenza di primo grado ed omette ogni valutazione sugli elementi
e sui motivi su cui il ricorrente le aveva chiesto specificatamente di pronunciarsi conil
suo atto di impugnazione della decisione di primo grado.

La Corte adita, pertanto, ritiene che la sentenza impugnata sia carente di motivazione in
palese violazione dell’art. 26, punto 1 del regolamento giurisdizionale.

Tale motivo e pertanto assorbente rispetto a quelli ulteriormente dedotti

P.Q.M.



La Corte Federale, accoglieil ricorso e annullala sentenza impugnata, disponendo il

rinvio degli atti alla Corte d’Appello Federale.

Il Presidente

Dr. Luigi De Ficchy
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Restituita tassa.



