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CAF 3 - 2012/13 - Appello della A.S.D. Vecci Volley Jesi avverso la delibera della CTA affissa in data 11.10.2012 (scioglimento coattivo del vincolo dell’atleta Filippo Beldomenico).
La CAF

· letti gli atti ed esaminati i documenti
· tenuta l’udienza di discussione nell’assenza di entrambe le parti
PREMESSO CHE

· con la decisione impugnata, la CTA ha accordato all’atleta Filippo Beldomenico lo scioglimento coattivo del vincolo dalla A.S.D. Vecci Volley Jesi per giusta causa imputabile al sodalizio, vista la mancata convocazione dello stesso “…  per l’attività sportiva svolta […] nell’annata agonistica 2012/2013, conseguente ad una mancata iscrizione del sodalizio ad alcun campionato nazionale”
· questi infatti, ritenendo “…  necessario, per la propria carriera sportiva, ottenere lo svincolo […] per poter militare in una squadra ove possa giocare da titolare nel proprio ruolo” lamentava la mancata iscrizione al campionato (Serie B1/M) cui Vecci Volley aveva partecipato l’anno precedente, nonché la mancata iscrizione a qualsiasi campionato di serie nazionale
· a fronte di ciò Vecci Volley da un lato ometteva di riscontrare la lettera di messa in mora (inoltrata dal Beldomenico con r.a.r. n. 144761271633 del 24.7.2012) e dall’altro - pur avendo regolarmente ricevuto il successivo ricorso in data 30.8.2012 - rinunziava a costituirsi e/o comunque a comparire dinanzi al primo Giudice
· a questo punto la CTA, in  virtù dei poteri ad essa attribuiti ex art. 34 R.A.T. “anche a mente dell’art. 10 ter comma 6 dello Statuto FIPAV approvato dalla Giunta Nazionale del C.O.N.I. Delibera n.251 del 3 luglio 2012” accordava in via equitativa lo scioglimento del vincolo, stante il mancato “contributo nella crescita tecnica dell’atleta da parte del sodalizio” desumibile dall’atteggiamento “di assoluto disinteresse” tenuto da Vecci Volley “… nell’intera vicenda, in quanto la mancata iscrizione del sodalizio a qualsivoglia campionato nazionale per l’annata agonistica 2012/2013 e la mancata costituzione in giudizio del sodalizio stesso, palesano l’evidente mancanza di volontà del sodalizio di far militare il ricorrente nelle proprie fila”

· interpone ora appello Vecci Volley, deducendo:
a) la nullità assoluta della pronuncia sotto il profilo della violazione del principio del contraddittorio, in quanto nessuna comunicazione sarebbe “… pervenuta alla società odierna appellante in ordine al procedimento” precludendo così la possibilità “… di sostenere le proprie tesi difensive, di formulare eccezioni e di contrastare comunque la pretesa fatta valere dal ricorrente dinanzi alla Commissione Tesseramento Atleti”
b) la nullità della decisione stessa sotto il profilo della violazione delle norme che regolano il procedimento per lo scioglimento del vincolo per giusta causa, dal momento che, ad avviso di Vecci Volley “… l’atleta formalizzava da un lato il ricorso per lo scioglimento coattivo del vincolo per giusta causa con lettera raccomandata in data 20/08/2012, regolarmente ricevuta dalla odierna istante in data 30/08/2012, senza tuttavia dall'altro aver prima trasmesso la rituale costituzione in mora a mezzo di lettera raccomandata, così come prescritto, omettendo ovviamente - non disponendone - di allegare al ricorso medesimo la cartolina attestante il relativo ricevimento (della diffida), in tal modo incorrendo in una palese violazione delle regole” che sovraintendono al procedimento per lo scioglimento coattivo del vincolo, in base alle quali l'atleta che intenda essere liberato deve inviare al sodalizio di appartenenza, a mezzo lettera raccomandata r.r., una richiesta volta ad ottenerne il consenso, mentre entro il termine perentorio di giorni dieci dal ricevimento della raccomandata “desumibile dalla cartolina di ritorno" la società deve rispondere accettando o negando il nulla osta, fermo che il ricorso può essere presentato dall'atleta entro il termine fissato dal procedimento medesimo, solo in caso di riscontro negativo o di mancato riscontro.

· i motivi d’appello sub a) e b) vanno congiuntamente esaminati e disattesi

· si evince innanzitutto dai documenti prodotti che - per mancato ritiro - il plico raccomandato contenente la lettera di messa in mora (accettato dal Centro Postale di Filottrano il 24.7.2012 e indirizzato al medesimo recapito ove Vecci Volley ha ammesso di avere regolarmente ricevuto il successivo ricorso [in data 30.8.2012] peraltro coincidente col domicilio postale comunicato alla FIPAV all’inizio della stagione sportiva) risulta restituito al mittente per compiuta giacenza il 28.8.2012; né Vecci Volley ha validamente contestato, provato e/o chiesto di provare di essere stata, senza colpa, nell'impossibilità di aver avuto conoscenza del tentativo di recapito
· infatti – peraltro trattandosi di posta raccomandata spedita e consegnata a norma di legge (art. 40 D.P.R. 29.5.1982 n. 655) - l’odierna appellante avrebbe dovuto superare la presunzione di cui all’art. 1335 c.c., secondo cui ogni dichiarazione diretta a una determinata persona si reputa conosciuta al momento in cui giunge all'indirizzo del destinatario; principio questo che opera per il solo fatto oggettivo dell'arrivo della dichiarazione nel luogo indicato dalla norma, indipendentemente dal mezzo di trasmissione adoperato e dall'osservanza delle disposizioni del codice postale per le lettere raccomandate; mentre incombe al destinatario l'onere di vincere tale presunzione, provando di non averne avuto conoscenza, senza propria colpa, causa un evento eccezionale ed estraneo alla sua volontà
· è noto inoltre che detta presunzione, senza essere connaturale a un particolare mezzo di trasmissione della dichiarazione diretta a persona determinata, opera anche se si faccia uso del servizio postale, qualunque sia la forma, da questo prevista, adottata dal mittente; né, nel caso di lettera raccomandata di cui l'incaricato del servizio postale abbia certificato la consegna all'indirizzo del destinatario, assume rilievo l'inosservanza delle norme del regolamento postale relative al recapito delle raccomandate, salvo che tale inosservanza si traduca, nella prova , a carico del destinatario - nell'eventuale concorso di altre circostanze - dell'impossibilità di averne avuto conoscenza (cfr. tra le tante: Cassazione civile , sez. lav., 27 gennaio 1988 , n. 715, Cass.Civ. SSUU n. 1471 del 22/6/2007)

· nel caso di specie, la ricorrente non ha assolto alla prova a suo carico nel senso anzidetto, dovendosi quindi escludere ogni ipotesi di lesione del contraddittorio e/o del diritto di difesa
· inoltre, “la cartolina attestante il ricevimento della diffida” (che al 20.8.2012 - data di spedizione del ricorso - non poteva essere ad esso allegata perché ancora trattenuta in giacenza a motivo del mancato ritiro) risulta prodotta agli atti in copia fotostatica di cui non è stata disconosciuta la conformità all’originale, mentre i dati che ne emergono trovano esatto riscontro nella sezione dedicata (Posta Raccomandata) del sito internet di Poste Italiane; né sarebbe lecito - sfuggendo alla disponibilità di quest’ultimo - fare carico al mittente di eventuali conseguenze negative derivanti da operazioni il cui compimento sia deputato ai diretti incaricati e/o comunque posteriore all’inoltro del plico 
· ne deriva la sostanziale e formale correttezza della procedura osservata dal Beldomenico, il quale - inoltrata la lettera di messa in mora il 24.7.2012 e preso atto della mancata risposta da parte del sodalizio [“Dalla data di ricevimento della raccomandata desumibile dalla cartolina di ritorno, la società ha 10 giorni di tempo per rispondere o accettando o negando il nulla osta. Ogni diversa risposta dovrà essere considerata come mancato consenso allo scioglimento del vincolo”] - ha affidato al servizio postale il ricorso il 20.8.3012 e dunque, come la norma prevede in caso di mancato riscontro, entro i trenta giorni successivi  

· a ciò aggiungasi che Vecci Volley, nella situazione data, avrebbe dovuto comunque far valere ogni censura (comprese quelle relative ai vizi nella modalità di instaurazione del contradditorio) costituendosi nel procedimento introdotto col ricorso regolarmente ricevuto, per propria stessa ammissione, il 30.8.2012 e non già, per la prima volta, nel presente grado di appello.
P.Q.M.

Rigetta l’appello.

Dispone incamerarsi la tassa ricorsi.








F.to Il Presidente








Avv. Antonio Ricciulli
AFFISSO 19.11.2012

