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CORTE FEDERALE D’APPELLO 
Comunicato Ufficiale n.10 del 19 giugno 2019 

 
 
 

Riunione del 12 giugno 2019 
 
Presidente:   Avv. Antonio Ricciulli 
Componenti:  Avv. Aniello Merone  
   Avv. Anselmo Carlevaro 
 
 
CFA/7/2018-2019 – Reclamo avverso la decisione del Tribunale Federale FIPAV 
di cui al C.U. n 64 del 16.5.2019, con cui veniva inflitta ai tesserati Luca Monini, 
Andrea Rossetti e Mariano Fabio Carboni la sospensione da ogni attività federale 
per un mese e al tesserato Franco Brasili la sospensione da ogni attività federale 
per mesi due. 
 
 

 Letti gli atti ed esaminati i documenti. 

 Sentiti, all’udienza di discussione tenutasi il 12 giugno 2019, la Procura 
Federale e, per i reclamanti, gli avvocati Pierfrancesco Tasso e Alessandra 
Perticarà. 

 Rilevato come la vicenda di cui è causa origina dal deferimento dei signori Luca 
Monini, Andrea Rossetti, Mariano Fabio Carboni e Franco Brasili per avere 
concorso nell’impiego di più soggetti, abilitati alla funzione di arbitro indoor 
ma per i quali la procedura di ratifica della prova teorica non si era completata, 
come arbitri nel Torneo Ufficiale “Marche International Volley Cup” tenutosi in 
data 27, 28 e 29 dicembre 2018. 

 Rilevato come dalla documentazione in atti risulti incontestato e non 
controverso che:  

o gli aspiranti ufficiali di gara indoor hanno effettuato la prevista prova 
teorica del Corso per aspiranti Ufficiali di Gara in data 11 dicembre 
2018; 

o con successiva mail del 17 dicembre il signor Monini Luca inviava, al 
referente nazionale per il territorio, i modelli 36 per il primo 
tesseramento degli aspiranti arbitri che avevano superato la prova 
teorica, onde permettere ai medesimi lo svolgimento della prova pratica; 

o undici tra i summenzionati candidati arbitri venivano impiegati nella 
direzione di molteplici gare nell’ambito del Torneo Ufficiale “Marche 
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International Volley Cup”, tenutosi nei giorni 27-28-29 dicembre 2018, 
momento nel quale non era stata ancora effettuata la ratifica della prova 
teorica, intervenuta solo il 4 gennaio 2019;  

o solo in data 31 dicembre 2018 il Responsabile Regionale Ufficiali di 
Gara delle Marche, Andrea Rossetti, comunicava il nulla osta per la 
ratifica del corso UdG attestante l’esito positivo degli esami svolti l’11 
dicembre 2018, consentendo di procedere alla ratifica avvenuta, come 
detto, il successivo 4 gennaio 2019.  

 Rilevato che i reclamanti hanno insistito nell’eccepire la contraddittorietà tra il 
Regolamento Federale e la Guida ai Corsi di Formazione del Settore Ufficiali di 
Gara, e purtuttavia, hanno confermato, sia in seno al proprio reclamo che 
intervenendo all’udienza del 12 giugno 2019, che attraverso la direzione delle 
gare del Torneo Ufficiale “Marche International Volley Cup”, gli aspiranti 
arbitri avrebbero svolto la prova pratica del corso di formazione. 

 Atteso che la Guida ai Corsi di Formazione del Settore Ufficiali di Gara che 
detta le procedure per lo svolgimento e completamento delle prove e ne riporta i 
vari passaggi, chiarisce che: 

o solo dopo l’avvenuta omologa della prova teorica da parte della 
Funzione di Staff Rapporti con il Territorio, che sarà comunicata ai 
singoli Responsabili interessati, i candidati abilitati potranno proseguire 
con la prova pratica del corso con la direzione delle 5 gare previste per 
gli arbitri;  

o nell’intervallo di tempo necessario al perfezionamento della ratifica 
della parte teorica, senza la quale non può aver luogo la prova pratica, 
prodromica al definitivo riconoscimento dello status di direttore di gara, 
vi è unicamente la facoltà di svolgere attività di follow up, le quali, 
tuttavia, in alcun modo possono prevedere o includere la direzione di 
gara; 

o per altro verso, la prova pratica dei corsisti risultati idonei a seguito 
dello svolgimento della prova dell’11 dicembre, non avrebbe potuto aver 
luogo fintanto che non fosse intervenuta la ratifica della prova teorica, la 
quale ratifica, come detto e ribadito, nei giorni 27-28-29 dicembre 2018 
non era stata ancora effettuata.  

P.Q.M. 
 
Rigetta il reclamo e conferma in ogni sua parte la decisione impugnata. 

 
       F.to Il Presidente 
       Avv. Antonio Ricciulli 
 
AFFISSO  il 19.6.2019 


